Lehre und Wehre. 


Sahrgang 58. Oktober 1912. Rr. 10, 


Die Ailyriologie und dns Alte Teftament. 


(Fortjegung.) 
Der Schöpfungsbericht. 

Welcher Teil der Schrift hatte wohl bon jeher das Sntereffe mehr 
in Anjpruch genommen, welcher auch Anlaß zu Heftigeren Streitig- 
feiten gegeben, als da3 erjte Stapitel der Genefis? Welch eine Menge 
bon Büchern, Brojchiiren, Artikeln ijt fehon unter dem Titel „Bibel und 
Naturwijfenjdaft” in die Welt hinausgegangen! Neuerdings ift jedoch 
der Kampf um den biblifhen Schöpfungsbericht in eine neue Phafe ge= 
treten. „Mofes und die Geologie”, „Bibel und Naturwifjenschaft” find 
gegenwärtig nicht die Fragen, Die bei der Auslegung diefes Napitels im 
Bordergrund stehen. Die Montroverje Hat eine andere Geftalt anges 
nommen, ijt auf ein neues Gebiet hinübergefpielt worden. „Der Grund 
für diefe auffällige Erfcheinung”“ liegt nach Zimmern „darin, daß man 
erfannt hat, daß die Gegenüberjtellung „Bibel und Naturwiffenfchaft“ 
bon bornberein verfehrt tar, daß vielmehr die biblifhen Ausjagen 
fpeziell iiber die Weltfchöpfung überhaupt nicht bor das Forum der 
exakten naturwiffenfchaftlihen Forfchung gehoren.“1) Ühnlich Außert 
fich Sfinner in dem neuejten Kommentar über die Genefis. “The old 
controversies”, jagt er, “as to the compatibility of the earlier chapters 
(of Genesis) with the conclusions of modern science are no longer, 
to my mind, a-living issue.”?) “It is evident that... the opening 
section of Genesis is not a scientific account of the actual process 
through which the universe originated. It is a world unknown to 
science which is here described, . . .-the world of antique imagi- 
nation,” ete3) Go aud) Gunfel, der behauptet, daß „nur ein gang 
unhiftorifeger Sinn“ den Verfuch machen fonne, „Gen. 1 und die 
moderne Naturiviffenf@aft in Einklang zu bringen“, und der es ,,toahr- 
haft bejammernswert“ findet, „daß fo viele Theologen immer noch nicht 


1) Biblische und babylonifche Urgejchichte, ©. 1. 
- 2) International Oritical Commentary, p. VII. B)lll.espzid. 
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dies eigentlih Gelbftverftändliche einfehen mollen“.t) Mit andern 
Worten, der biblifche Schöpfungsbericht ift nicht mehr ernft zu nehmen, 
und der Anfpruch, wirkliche und glaubwürdige Vorgänge zu erzählen, 
ijt ihm endgültig abgufprecjen. Er ijt im Grunde weiter nichts als ein 
Beitandteil (allerdings in geläuterter Form) der in verfchiedenen Farben 
fchillernden mythologifden Bhantafien.und Spekulationen, in denen ich 
die naiven Vorftellungen der antifen Völker über die Entjtehung des 
Kosmos foiderfpiegeln. Bm Lichte der allgemeinen Gefchichtsmiffen- 
fchaft, Speziell der Mythenforfdhung, muß das erfte Blatt der Bibel 
feine bisherige Sonderftellung preisgeben und auf das Niveau heid- 
nifcher Weltanfehauung herabjinfen. Allerdings find in den biblischen 
Graählungen, iwie eben angedeutet, grobe und grotesfe mythologifce 
Züge, mie fie uns in andern Nosmogonien. entgegentreten, bon dem 
priefterlihen Verfaffer im Sinne eines ftrengen Monotheismus ängit- 
lich ausgefchieden, wenn auch troß aller peinlichen Sorgfalt in diefer 
Hinficht die Spuren der Mythologie noch ziemlich deutlich durchf chime 
mern follen. “What happened in the case of the Biblical cosmogony 
is this: that during a long development within the sphere of Hebrew 
religion it was gradually stripped of its cruder mythological elements, 
and transformed into a vehicle for spiritual ideas which were the 
peculiar heritage of Israel.”5) Die biblifhe Kosmogonie hat alfo mur 
noc) infofern Wert, als in ihr die erhabene Gottesvorftellung Israels 
zum Haffifehen Wrsdruck gefommen iit. 

Wenn aber dies der Fall ijt, wenn die Schöpfungsgejchichte Feine 
wirkliche Gefchichte, jondern nur der Niederfchlag mythologijder Anz 
fdhauungen ift, fo taucht für die Vertreter diefer Bojition fofort eine 
Reihe hiermit verwandter Fragen auf: „Wie ijt diefer Schipfungs- 
niythus entftanden? Sit er in Israel einheimifch? ft er von einem 
anderen Volfe entlehnt?” Gn diefem Zufammendhang dürfte e3 vielleicht 
nicht unintereffant fein, zu erfahren, daß noch im Sabre 1887 der 
franzöfiiche Orientalift Renan in feiner Gefchichte des Volkes KSsrael 
die Anjicht vertrat, daß die jemitifchen Völker im Unterfchiede bon den 
Sndoeuropäern, namentlich den Griechen, überhaupt feine Mythologie 
gejchaffen hätten. Diefe angebliche Erjeheinung führte er zurüd auf die 
Eigenart des femitifchen Geijtes, dem es an lebendiger, fehöpferifcher 
VBhantafte, aus der mythologifche Gebilde entipringen, gebredde. Wollte 
er doch jogar auf Grund diefer Thefe den Monotheismus KEraels er- 
Härten. Diefer fet nämlich die natürliche und notwendige Folge der 
durhaus profatichen Dentweije des israelfitifchen Volkes, das fich alfo 
mit feinem Glauben an die Einheit Gottes gemwiffermaßen ein Armut3- 
geugnis ausgeftellt hätte. Doch wir finnen die Semiten gegen diefen 
Vorwurf des franzöitiichen Gelehrten getroft in Schuß nehmen. Mytho- 
logie gab eS auch bet ihnen ebenfomwohl als bei den Griechen. Unter 
den vielen Literaturerzengniffen, Die der Spaten aus den Trümmer: 


4) Genefis, ©. 131. 5) Sfinner, 1. c., p. 5. 
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bügeln Babhloniens und Affyriens ans Tageslicht gefördert hat, findet 
fih auch eine überaus reichhaltige und buntfarbige Mtythendichtung, in 
der fic) ein Pantheon offenbart, das wohl auch einem Schiller („Götter 
Griechenlands”) Achtung eingeflößt hätte. Unter diefen mipthijden 
Produkten findet fich nun befanntlich auch ein Schöpfungsmythus (ge- 
nauer gejagt, mehrere jolcher), der an den biblifchen Bericht anguflingen 
feint. Da nun Babylonien „von den älteften Zeiten der beginnenden 
Gejdhidte bis zur Zeit der Perferfönige und noch weiterhin nicht nur 
politifch, fondern auch fulturell den allergrößten Einfluß auf die Ent- 
tpidlung des gejamten Gebietes von Vorderafien ausgeübt hat, deifen 
Hauptitadt Babylon Sahrtaufende hindurch den Brennpunkt und die 
Bentrale bildete fiir Handel und Industrie des vorderen Orients, zu= 
gleih aber auch da3 Zentrum war für Kunft, Wiffenfchaft und Lite- 
ratur, . . . fo tit es an fich |chon bon vornherein wahrfcheinfich, dak 
nicht in dem fleinen, relativ unbedeutenden Lande SStael, fondern in 
der großen Bentrale Babylon die Gedanken zuerit zum Ausdrud ge- 
fommen ah die den Urjprung der Welt und der Menfchheit zu erz 
gründen fuchen”.6) Oder, um eS furz und bündig mit Weber auszu= 
drüden: „Das Dörflein draußen hat Babel Wrt; durch Babel ijt eg, 
iva3 e3 ijt.” Der Stoff aljo, der dem biblifhen Schöpfung3bericht zus 
grunde liegen foll, ijt ein babylonifcher Wythus. Doch ehe wir diejen 
jelbjt vornehmen, ijt eS angebracht, die obigen allgemeinen Erwägungen 
Bimmerns etiva3 näher ins Auge zu faffen und zu beleuchten. Collte 
e3 wirklich fo fein: bei Babylon das Originelle und Urfprüngliche, bei 
Ssrael Nahahmung und Abhängigkeit? Sollte YSrael alle jeine Ge= 
danfen aus Babylon bezogen und nichts Selbitändiges geleiitet haben? 
Eine folche Anfchauung beruht auf der heutzutage jo beliebten, falfchen 
Schablonifierung der Geschichte, wogegen die vorliegenden Tatfadhen 
energifchen Broteft erheben. Denn SSrael fann nur für den „relativ 
unbedeutend” fein, der mit einem fertigen Gefchichtsfchema, in diejfem 
Fall dem Banbabylonismus, an die Beurteilung des beiderfeitigen Tat- 
beitande3 herantritt. Israel „unbedeutend“? „Ein Dörflein“ gar 
gegenüber dem großen Babel? Bu jolchen Behauptungen gehört fon 
ein ganz bedeutendes Mak von Befangenheit, ja man darf wohl fagen, 
Befchränktheit der Auffaffung. Mag auch Babylonien immerhin jahr- 
hundertelang in politifder Hinficht die Hauptrolle in Vorderafien ge- 
fpielt haben, fo heißt e8 doch ganz einfach offenfundige Tatfachen unter 
dritefen oder fie durch Schematifierung ihres eigentlichen Charakters 
berauben, wenn die Führerfchaft Babyloniens ohne weiteres auf das 
ganze fulturelle Gebiet (natürlich einfchlieglich der Religion) ausgedehnt 
wird. Cine ausführliche Befprechung ijt Hier nicht am Plab. Wer 
Gelegenheit Hat, Israel und Babel auf Grund der beiderfeitigen 
Literaturen einander gegenüberzuftellen, der findet zmwifchen beiden eine 
gähnende Mluft befeftigt, die Feine Nunft je wird überbrüden fonnen. 


6) Zimmern, 1. ec, ©. 5. 
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Wo fände fi — um nur auf eins Hingumeifen — im ganzen Bereich 
der Keilfehriftliteratur irgend etwas, das auch nur in rein formaler 
Hinficht den großartigen Reden eines Yefaias zur Seite geftellt werden 
fönnte? Wo überhaupt eine Parallele zu dem prophetiicden Schrift- 
tum des Alten Teftaments? Trok aller Verfuche, eine außerisraelitifche, 
das heißt, babylonifche, Grundlage zu finden, ermweift jich die Prophette 
sraels als eine durchaus felbjtändige und unabhängige Erfcheinung. 
Schon an diefer Mippe feheitert alfo das ganze Gejchichtsbild, das fic) 
die Vorfämpfer de3 Panbabylonismus, wie Zimmern, Windler und 
andere, fonftruieren. Wie verfehrt es übrigens ijt, in Diefer Weife zu 
verfahren, läßt fich auch anderweitig aus der Gefchichte nachiweifen. 
Man denfe an Griechenland, das, obwohl politifch unterworfen, die 
geistige Herrfchaft iiber das Nomervolf errang und behauptete (Graecia 
capta ferum victorem cepit, wie der römifche Dichter zugibt). Man 
denfe an Deutfchland im Reformationszeitalter; denn nicht bon der 
großen Moma, die jahrhundertelang der Brennpunkt und die Zentrale 
der geiltigen und religidfen Welt geivefen mar, jondern bon dem uns 
fcheinbaren Wittenberg, dem „Dörflein draußen“ in dem „barbartjchen“ 
Deutfehland, gingen damals die Kräfte und Ideen aus, die eine neue 
Epoche in der Weltgeichichte einführten. Gleichwohl behauptet Winckler, 
dag „dem fleinen Bolf Israel für die Entiwiefhing ferner eigenen Rultur 
die Vorbedingungen fehlten. Das Gebiet ijt zu flein. Kein gebildeter 
Mann fonnte in Israel fein, der nicht fein Willen von dort (Babylon) 
empfangen” Ms ob Entwicllung aus natürlich gegebenen BVorbe- 
dingungen der alleinige und alles bejtimmende Faktor in der Welt: 
geichichte tare! 

Nach diejen allgemeinen Bemerfungen über die angebliche Ab- 
bängigfeit RSrael3 von der babylonifehen Gedanfenwelt treten wir nun 
an den Schöpfungsbericht heran. Der Anfang des fogenannten baby- 
lonifchen Weltichöpfungsepos, das aus fieben Tafeln befteht, hat fol= 
genden Wortlaut: 

Als droben der Himmel nicht genannt war, 

Drunten die Erde feinen Namen trug, 

Als Apfu [der Urozean], der Uranfängliche, ihr Erzeuger, 
Und Mummu Tiamat [Chaos], die fie alle gebar, 

Shre Waffer in eins zufammenmifchten, 

WIS noch fein Feld gebildet, fein Nohrdieicht entftanden, 
Wis unter den Göttern fein einziger entftanden twar, 

Kein Name genannt und fein Los [beftimmt war], 

Da wurden die Götter gefchaffen, . . 

Lachmu und Ladjamu entftanden. ... 


Nach langem Ziwifchenraum fommt ein anderes Sötterpaar zum 
Vorjeein, namlich Anjehar und Kifehar, und abermals nach langer Zeit 
die Gottertrias Anu, Culil (Bel) und Ca. Bivar wird Eulil oder Bel 


7) Keilinfchriften und das Alte Teftament, 
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nicht erwähnt, doch ijt dies nur dem Tücenhaften Charakter des Tone 
tafeltertes gugujdjreiben, wie wir jpäter fehen werden. Auf jeden Fall 
gehören dieje drei Gottheiten zufammen. Sie repräfentieren die drei 
Zeile der fichtbaren Welt: Himmel (Anu), Erde (Culil, Bel) und 
Meer (Ea). Mit der Erjcheinung diefer Götter ijt alfo fehon ein ge- 
ordneter Kosmos, eine Weltordnung, im Gegenfas zum urfprünglichen 
Chaos ins Dajein getreten. Ixobdem — und auf diefen Widerfpruch 
Hat meines Wiffens noch niemand aufmerffam gemacht — bleibt noch 
das urjprüngliche Chaos, in Apfu und Tiamat perjonifigiert, in unge- 
Ichipächter Kraft. Denn das Epos erzählt weiter, dak Apfu und Tiamat 
ergrimmt jind über die neue Ordnung der Dinge und auf Mittel und 
Wege finnen, die Götter, das heit (um nicht mYythologifeh zu reden) 
die organijierte Welt, zu vernichten und das alte Tohumabohu zurücd- 
zuführen. Wher Ea, der Gott der Waffertiefe und zugleich der Gott der 
Weisheit, erfährt um diejen Plan und macht Apfu unfhädlih. Tiamat, 
in der fich jest allein die chaotifche Urflut verförpert, und die als ein 
grauenerregendes mweibliches Ungeheuer gedacht wird, trifft ausgedehnte 
Vorkehrungen zum Kampf gegen die Götter. Sie jchafft elf fabel- 
bafte Wejen als „ihre Helfer”, dazu NRiefenfchlangen, Drachen, tolle 
Hunde, Sforptonenmenfden, Ztichmenjchen ujw., „die fchonungslofe 
Waffen tragen, die den Kampf nicht fürchten”, und deren Angriff unz 
mwiderftehlich ijt. Nachdem dann Tiamat diefes Heer unter die Leitung 
eine3 ausgewählten Führers (RKingu) geitellt hat, fann der Kampf bor 
fic) gehen. Hiermit fommt die erjte Tafel zum WAbjchlup. Keiner der 
Götter wagt eS, den Kampf gegen Tiamat und ihr Heer aufzunehmen. 
Auch find alle Berfuche, ihren Born zu befänftigen, vergeblich. Endlich 
erklärt jich der Gott Marduf, der Stadtgott Babels, bereit, dem Un- 
geheuer entgegengutreten; aber nur nachdem er fich als Siegespreis 
die Weltherrfchaft ausbedungen, und diefe egoijtifche Forderung bei 
einem himmlischen Gajtmahl, als die Götter fich einen Naufch ange 
trunfen, „als der füße Mojt ihren Sinn verfehrte”, erfüllt worden it. 
Marduf nimmt die Huldigung der Götter entgegen, gibt zuvor noch 
einen Beweis jeiner Wundermacht und rüftet fic) dann zum Kampf 
gegen Tiamat. Ausführlich fehtloert das Epos, tvie er in voller Waffen- 
rüftung „auf "einem mit feurigen Rofjen gezogenen Streitiwagen der 
Tiamat entgegenfährt“. Das ganze Heer der Tiamat wird bon 
Schreden und Entfeßen ergriffen beim Anblid des majeftätifchen Gottes. 
Nur Tiamat felbft bleibt unerfchroden und reizt ihren Gegner mit 
höhnifcher Rede. Der Kampf beginnt. Marduf wirft fein Neb, um 
Tiamat zu umftricen. Diefe aber jperrt den furchtbaren Rachen auf, 
um den Lichtgott zu verjehlingen. Marduf aber läßt einen faufenden 
Sturmivind hineinfahren, ftößt ihr die Lange in den Leth und macht 
ihrem Leben ein Ende. Dann wendet er fich gegen das Heer, das ihr 
zur Seite gejtanden hat, und gegen die elf Helfer und legt fie in Ketten. 
Die Schiefalstafeln, die Kingu in feiner Gewalt hatte, nimmt er für 
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fich in Befib, das beikt, er beanjprucht die Weltregierung. Nach er= 
rungenem Siege fehrt Marduf triumphierend gu dem Leichnam der 
Tiamat zurüd und jpaltet ihn in zwei Teile. „Die eine Hälfte... 
ftellte er auf und machte fie zum Dach des Himmels, jchob Riegel bor, 
ftellte Wächter hin und befahl ihnen, thre Waffer nicht herausgulaffen.” 
Was er mit der andern Hälfte tat, wird uns im Epos nicht mitgeteilt. 
Aus einer fpäteren NRezenfion (fiehe weiter unten) erfahren mir aber, 
dak Marduf daraus die Erde bildete. C3 folgt nun am Schluß der 
vierten und zu Anfang der fünften Tafel eine ausführliche Erzahlung 
bon der Grjehaffung der Himmelsförper, befonders der Sonne und des 
Mondes, mit genauer Angabe ihrer Bejtimmung. Der Schluß der Tafel 
ift verftümmelt. Vermutlich enthielt fie noch-den Bericht über die Er- 
fchaffung des Feftlandes. Die fechite Tafel beginnt abrupt mit den 
Worten: „AS Marduk hörte die Rede der Götter, da nahm er fich 
in den Ginn zu fechaffen. ... Er öffnete den Mund und jpradh zu 
Ga; was er in feinem Innern fann, teilte er ihm mit: Blut mill ih 
fammeln, ein Stüd Lehm will ich abfneipen (2), twill binitellen den 
Menfden, der Menjeh möge . . . will erfchaffen den Menjchen, daß er 
bemohne (die Erde); auferlegt fet ihm der Dienst der Götter.” Mit 
der Erfdaffung des Menjchen, der die Erde beivohnen und den Göttern 
dienen fol, fommt die Schöpfertätigfeit Mardufs zum Miclug. Aus 
den noch erhaltenen Neften der übrigen Tafel läßt fich nur fo viel er- 
fennen, daß die Götter wieder berjammelt find und Marduf hoch preifen 
„als ihren Rächer und den Schöpfer der Welt“. Diefer Lobpreis fest 
fih fort in der ganzen Schlußtafel der Serie, die einen Hymnus zur 
Verherrlihung Mardufs enthält, wobet ihm die Götter unter Refapitu- 
Yierung feiner Schöpfertaten nicht weniger als fünfzig Chrentitel bei= 
legen und ihn als oberften Gott feiern. 

Dies ift alfo feinem Hauptinhalte nad) das „Enuma=elifh“, das 
beißt, „AS droben“, twie der babylonijdhe WeltfhöpfungsmytHus nach 
feinen Anfangsmworten gewöhnlich bezeichnet wird. Dies ijt der Stoff, 
das Rohmaterial, aus dem der biblifche Schöpfungsbericht herbor- 
gegangen fein joll. Ehe mir aber auf diefen Punkt näher eingehen, 
it es angebracht, daS „Enumazselifch“ für fich etwas näher angzufehen, 
und zwar jchon mit Nücjicht auf die Äußere Form. Wir haben jojon 
oben auf einen Widerfpruch hingemwiefen, indem der Dichter (oder die 
Dichter) die Tiamat, das perfonifigierte Urwaffer oder Chaos, noch fort- 
beftehen läßt, nachdem die dreigeteilte Welt (Himmel, Erde, Meer) 
bereits in Erfcheinung getreten ift. Ya, fieht man genauer zu, fo fet 
der Widerfpruch fchon früher ein, nämlich bei der Grideinung des 
erjten und zmweiten Götterpaares. Wir erinnern uns, dak Lachmu 
und Lachamu als die erften Götter genannt werden, die gefdaffen 
wurden. Bon diefen zwei Gottheiten weiß man fonft rein gar nichts, 
da fie aus dem jpäteren babylonifchen Pantheon völlig verfehwunden 
find. Nicht einmal die Bedeutung der Namen ift befannt. Aber das 
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Epos ftellt fie dar als Feinde der Tiamat. Alfo find fie Neprajenz 
tanten der Ordnung im Gegenjag zur chaotijden Verwirrung. Sie 
fonnen, ihres perjönlichen, mythologifden Charakters entkleidet, der 
Natur der Sache nach nichts anderes daritellen als Naturerfcheinungen. 
Bei ihrem Auftreten müßte aljo Tiamat, das haotifche Urwafjer, fon- 
jequentermaßen verfhwinden. Aber jie bleibt. Wir erinnern uns 
ferner, daß nach Lachmu und Lachamu ein ziweites Götterpaar erfchien, 
namlih Wnfdar und Kifchar. Was diejfe Namen bedeuten, fteht 
dwar auch nicht gang fejt. Aber das weiß man, das AN das Sumerifche 
(die Sprache der vorjemitiichen Bevölkerung in Babylonien) ift für 
„Himmel“, während KT die fumerifche Bezeichnung für „Erde“ ift. 
Demnad laßt jich mit einem hohen Grad der Wahrjcheinlichkeit fchliegen, 
daß enigjtens mit der Erjcheinung diefer beiden Gottheiten die Welt 
als in eine obere und untere Hälfte geteilt gedacht wurde. Troß alle- 
dem läßt die Erzählung in ihrer jebigen Geftalt die Tiamat 
ruhig weiter erijtieren, und givar auch noch, nachdem Anu, Bel und Ca 
auf den Plan getreten find. Mit andern Worten, wir haben e3 mit 
diefem ,,Cnumazelijh” ganz offenbar mit einem Konglomerat zu tun, 
in twelchem urjprünglich verjchiedene und verjchiedenartige mythifche 
Stoffe zu einem Ganzen verarbeitet morden find — in politifjhem 
Qntereffe. Dies lebtere mag jonderbar flingen, und doch ijt dies un- 
ftreitig der Fall. Der eigentlide Endzmwec diefes ganzen Gedichtes 
ift nicht fomwohl der, eine Belehrung über die Weltentitehung als folde 
zu geben, al3 vielmehr die Weltherrichaft Babels zu begründen, Babels 
Suprematie al3 göttlich beitimmt und fanftioniert Hinzuftellen. 
Aus diefem Grunde jpielt eben Marduf, der Stadtgott Babels, Die 
Hauptrolle. So erflärt es fich auch, daß Tiamat am Leben bleibt, 
während fie doch, tvie gejagt, folgerichtig hätte verfchwunden fein miiffen, 
ehe Marduf überhaupt erwähnt wird. Marduf follte an ihr nach der 
Sntention de3 Dichters jeine Allmacht bemweifen, firr fich die Himmlifche 
und für feine Stadt die irdifche Souderänität legitimieren. Demnach 
ift das Gedicht in feiner gegentvartigen Form ein verhältnismäßig 
fpätes Produft. Wir twiffen, daß, ehe die Stadt Babel die Hegemonie 
errang, Babylonien bereits eine lange gejchichtliche Beriode hinter jich 
hatte, während melcher andere Städte mit ihren Gottheiten um die 
Borherrfchaft geftritten haben. Der Gott Marduk fpielt erft ziemlich 
fpät eine bedeutende Rolle. Cr verdankt feine Erhebung auf den 
Königsthron unter den Göttern und feine Stellung als Demiurg oder 
Weltichöpfer der politifchen itbermacht Vabels, die unter der Negterung 
de3 Hammurabi (ca. 1950 vb. Chr.) begann. ~ Yn dtejer Zeit alfo mur- 
den ältere Überlieferungsftoffe gefammelt und in dem genannten Ginn 
zufammengearbeitet, und das Refultat ift das „Enumaz=elifch“, wie toir 
e3 jebt fennen. 

Dies find nicht etwa bloße Schlußfolgerungen auf Grund der 
jebigen Vefchaffenheit des Gedichtes, obwohl diefe an fich jchon un- 
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anfechtbar wären. Die Tatfache, daß Varianten, abweichende Berfionen 
des babylonifchen Schöpfungsmythus, vorhanden find, führt zu dem- 
felben Ergebnis. Co darf man mit Sicherheit annehmen, daß der 
Kampf mit Tiamat, der in dem „Enumazelifch” einen jo breiten Raum 
einnimmt, nicht notivendigerweife einen iejentlichen Beftandteil der 
fosmologifchen Vorftellungen der Babylonier bildete. Es gibt baby- 
Yonifche Schöpfungserzählungen, in denen Marduf gar nicht auftritt 
und von feinem Kampf die Rede ijt. Andererjeit3 furjierte die Cr- 
zählung bon einem Dracenfampf, aber ohne mit der Weltfchopfung 
in Verbindung gebract zu merden. Cinige Wusziige aus Diefen 
Varianten mögen bier folgen. Ein jolcher nur fragqmentarijd er- 
baltener Schöpfungstert beginnt, wie folgt: „AS die Götter in ihrer 
Gejamtheit die Welt gefchaffen, den Himmel gefchaffen und die Erde 
bervorgebracht und Lebemejen ins Dafein gerufen” ufw. Hier wird 
alfo das Schöpfungsmwerf den Göttern im allgemeinen zugefchrieben, 
ohne daß Marduf oder fonft eine Gottheit ausdrüdlich erwähnt wäre. 
Auch werden hiernach die Götter felbft nicht erft gefhhaffen, jon- 
dern fceinen von vornherein da zu fein. Cin ähnliches Fragment läßt 
den Gott Anu wenigttens als Schöpfer de3 Himmels erjcheinen. „Da-> 
mals, als Wit den Himmel fchuf“ ufm. Sedoch die Hauptbariante tit 
die jogenannte Schöpfungslegende bon Eridu [uralte babylonifche Stadt 
am Berfiihen Meerbujen]. Diefe Erzählung beginnt in folgender 
Meife: „Ein heiliges Haus, ein Götterhaus, war an heiliger Stätte 
noch nicht geichaffen, ein Rohr nicht hervorgefprojjen, ein Baum nicht 
geichaffen, Ziegel nicht gelegt, ein Fundament nicht gelegt, ein Haus 
nicht gemacht, eine Anfiedhung nicht erbaut, Gewimmel noch nicht vorz 
handen, Nippur [uralte babylonifche Stadt, Heiligtum Culils oder 
Bels] nicht gemadht. .. . Die Lander allefamt waren ein Chaos“ 
(tamtu; dal. Tiamat de3 „Enumazelifh“). Dann folgt eine Bez 
jchreibung der Schöpfung, bei der Marduf gwar als Schöpfer erfcheint, _ 
aber mit einer Gebhilfin in der Berfon der Göttin Aruru. Von der 
Erihaffung des Menschen heißt es hier: „Eine Erdmaffe madte er, .. . 
fhuf die Menfchen. Aruru jchuf mit ihm das Menfchengefchlect.“ 
Dann ferner: „Getier des Feldes, Lebetvefen des Feldes jchuf er, den 
Cuphrat und den Tigris fdhuf er“ ufm. Der Bericht fehließt mit einer 
Beihtwörungsformel, mit einem Gebet für den Tempel des Nebo zu 
Borjippa (Stadt in der Nähe von Babel). Man fünnte fragen, was 
denn dies lebtere mit der Weltfchöpfung zu tun Habe. Hierin zeigt fich 
dDiefelbe Eigentümlichfeit, die wir fehon beim „Enumazelifch“ mwahr- 
genommen haben, nämlich der tendenziöjfe Charakter aller 
Diefer Schöpfungsgefhichten. Diefe „Rosmologien“ find alle mehr 
oder tveniger „gefärbt“, zumeilen unzweifelhaft geradezu für den 
jetvetligen Ymed fingiert. Dies tritt deutlich zutage in dem eben anz 
geführten Bericht. Da eS fih um einen Tempel handelt, jo beftimmt 
ich, Hiernach die einleitende und Hinüberleitende „Kosmologie“. Aus 
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diefem Grunde wird gleich zu Anfang gejagt, daß es in der vorweltlichen 
Beit Feine Tempel gegeben habe, fein Ziegel und fein Fundament gelegt 
worden feien. Wie weit man nach diefer Richtung ging, läht fi) am 
beiten veranjchaulichen an der Legende vom Zahnjchmerziwurm (nach 
babplonijder Wuffajjung jaß ein Wurm im Bahn, der die Schmerzen 
berurjadte). Hier wird ein Rezept gegen Zahnjchmerz durch eine 
„beritable Kosmogonie” eingeleitet. Polgendes ijt der Wortlaut der 
Legende: „Nachdem Anu (den Himmel gefchaffen, der Himmel die 
Erde gejhaffen, die Erde die Fliijfe gefchaffen, die Flüffe die Gräben 
geichaffen, die Graben den Schlamm gefchaffen, der Schlamm den Wurm 
geihaffen) — da fam der Wurm und meinte bor Schamafc), vor Ea 
floffen jeine Tränen. ‚Was wirft du mir geben al3 meine Speife? 
Was wirjt du mir geben alS meinen Wein?‘ ‚Sch fill dir trodene 
Knoden geben und. . . holz‘ Was kümmern mich diefe Knochen 
und diefes .. . =holz? Lak mich unter den Zähnen trinken, lak mich 
in dem Zahnfleifh Wohnung nehmen!“ Der Text fährt fort: „Weil 
du das gejagt haft, o Wurm, foll Ga dich fchlagen mit ftarfer Hand.“ 
Am Schluß folgt ein Rezept gegen Zahnfchmerz. „Das Folgende follit 
du tun: Mifhe Ihifarıi“ (jtarfes Getranf: Thompfon itberfest 
“beer”), „die Pflanze des . . ., und HL zufammen, tviederhole die 
Beihmörungsformel dreimal und lege e3 auf den Zahn.“ Daf diefe 
„Kosmologie“ eine reine Erfindung ijt, braucht faum erwähnt zu 
tverden. Anfang, Mitte und Ende find darauf angelegt, eine natür- 
fiche und ununterbrodene Stufenreihe zwiichen dem Wurm und dem 
Weltfchöpfer herzustellen. In Babylonien wurde fchließlich alles, „jedes 
Handiverf, jeder Tempel, jeder Menjch“, Durch eine entfprechende Reihe 
bon Biwifchengliedern direft mit dem Weltfchöpfer in Verbindung ge 
bracht. Alles Vorhandene wurde Ihöpfungsmäßig motibiert. Folglich 
fpiegeln, wie Weber fagt, diefe Terte wohl in feinem einzigen Fall die 
eigentlichen fosmologifchen Voritellungen der Babylonier ungetrübt 
wider. Sie find famtlich Tendenzprodufte, die im Dienite irgendeiner 
dee ftehen, fet diefe politifcher, ethifcher oder „milfenfchaftlicher” Natur. 
Daraus folgt aber weiter, daß auch der Ouellentvert diejer Produkte 
entfprechend zu reduzieren ijt. Auch diefer Umftand dürfte in Betracht 
au ziehen fein bet der Frage, ob die biblifche Erzählung auf einer baby- 
lonifchen Vorlage ruht. 

Obwohl aber, wie wir foeben gefehen haben, dies babylonifche 
Weltföpfungsmaterial einen fo mannigfaltigen, verfchtedenartigen und 
tendenziöfen Charafter trägt, fo jcheint doch das anfangs borgeführte 
und befprochene Gedicht, das „Enumazelifch“, autoritative Geltung er- 
Yangt zu haben. Dies geht infonderheit daraus hervor, daß fpate Nach- 
richten in griechifeher Sprache aus diefem Gedicht gefchopft haben. Dies 
gilt im befonderen bon dem Berichte des Damascius, des neuplatonifchen 
Philofophen, der ungefähr unt die Mitte des fünften Yahrhunderts 
fehrieb. Gr fagt: „Yon den Nichtgriechen (Töv Baoßaoov) halten es Die 
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Babylonier für richtig, den einen Urfprung der Dinge mit Stillfhmeigen 
zu übergehen, aber zwei anzunehmen: Tante und Apafon“ (Tamtu 
oder Tiamat und Apfu im babylonifehen Bericht), „indem fie Wpajon 
zum Manne der Tante, diefe aber Mutter der Götter nennen. hr 
einziger Sohn jet Moymis” (— Mummu, im Epos nicht als „Sohn“ 


der Tiamat dargeftellt).... „Xerner fei aus ihnen eine neue Genez 
ration entfproffen: ache und Lachos” (— Lahmu und Ladhamu im 
Epos) „und dann eine dritte: Kiffar und Afar” — Kifehar und 


Anfhar im Epos). „Von diefen dann drei: Anu, SU und Wos” 
("Avov xai "Tdwov xai ”dov = Anu |[Eulil] und Ca im Epos). „Der 
Sohn des Xos und Dante fei Bel geivefen, den fie als den Weltenjchöpfer 
(Snpcovoydv) bezeichnen.” Die Übereinstimmung diejes Furzen Be 
richtes mit den Wnfangszeilen des „Enumazelifch” jpringt jofort in die 
Augen. Hier wird Eulil ("AAıvov) erwähnt, der, wie oben gejagt, im 
Epos wohl nur infolge des Liicenhaften Textes nicht genannt war. Bon 
einem Kampf gegen Tiamat weiß aber diejer Bericht nichts, was ich 
daraus erflart, Dak die Marduf-Tiamat-Epifode entweder überhaupt 
fehlte, oder Damascius jie als nebenfächliches Beitverf einfach überging. 

Bur Beit Weranders de3 Großen, alfo ungefähr achthundert Jahre 
bor Damascius, verfaßte der babylonijche Priefter Berofus eine Gez 
fdicdte jeines Volkes in griedifcher Sprade. Yn Gharafterijftijcdh baby- 
Yonifder Weife beginnt das Werk mit der Schöpfung der Welt. Glüd- 
Yicgerweife hat fich auch gerade diejer Teil erhalten, während fonjt nur 
geringe Fragmente dem Bahn der Zeit entronnen find. Die Kenntnis 
diejes Werfes verdanfen wir dem Cufebius, der nach Mlerander Poly- 
hiftor folgendes als die Lehre des Berojus mitteilt: „Er (Berofus) 
fagt, e3 habe eine Beit gegeben, wo alles Finfternis und Wafer var, 
und damals hätten wunderbar und eigentümlich geartete und aus- 
fehende Xebeivejen (CHa) exijtiert, Menfchen mit zwei, auch folche mit 
bier Flügeln und zwei Köpfen, einem männlichen und einem weiblichen, 
und mit zwei GefchlechtSteilen, mannlidem und meiblichem. Cbenfo 
andere Menfchen, die einen mit Biegenfdenfeln und Hörnern, andere 
mit Pferdefüßen, wieder andere mit dem Hinterteile von Pferden und 
dem Vorderteile bon Menjchen, alfo zentaurenartig angufehen; auch 
Stiere mit Menfdenfopfen und Hunde mit bier Leibern, die Hinten in 
einen Ziihjichwangz ausgingen, und Pferde mit Hundsföpfen ufw. über 
fie alle habe ein Weib geherrjcht mit Namen Omorfa, twas auf 
halvaijch ddlard Heike und Meer (aAacca) bedeute.” (Ohne Zweifel 
ijt Bédard identisch mit dem babylonifchen Tamtu [Meer]; die Form 
ift durch das folgende Pddaooa veranlaft.) „AS alles fo befchaffen 
war, da fet Bel gefommen und habe das Weib in der Mitte durch = 
gefpalten und aus ihrer einen Hälfte die Erde, aus 
ihrer andern den Himmel gemadt, die in ihr lebenden 
Tiere aber befiegt. 


8) Windler, Keilinfchriftl. Tertbuch zum Alten Teftament, S. 94. 
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„Dies alles fet aber eine allegorifhe Naturbefhreibung. Als 
namlich alles noch ein Urtwaffer war und Tiere darin Iebten, habe Diefer 
Gott feinen Kopf (xiv Eavrod zeparıw) fich abgefchlagen, und das heraus- 
fließende Blut hätten die Götter mit Erde vermischt und fo den Men- 
jen gebildet. Deshalb Hatten diefe Verftand und göttliche Vernunft. 
Bel aber, den man als Zeus bezeichnen Tann, habe die Finfternis in 
Der Mitte gejpalten und Erde und Himmel voneinander getrennt und 
jo Das Weltall geordnet. Die Tiere aber hätten die Kraft des Lichtes 
nicht ertragen fonnen und jeien umgefommen.” (Diefer Paragraph: 
„Dies alles fet aber eine allegorifche” ujiv. ftammt ohne Ziveifel aus 
einer andern Nezenjion und gehört urfprünglich nicht hierher, da er 
durch unnötige Wiederholung teils des bereits Gefagten oder deffen, 
was noch folgt, den Yufammenhang unterbricht.) 

Das Folgende fchlieBt jich naturgemäß an den obigen Gedanken 
bon der Erfchaffung der Erde an. „US Bel aber die Erde bereinfamt, 
aber Doch fruchttragend gejehen habe, habe er einem der Götter bez 
foblen, ihm den Kopf abaujchlagen, mit dem herausfliegenden Blut die 
Erde zu mifden und Menfchen und Tiere zu bilden, welche vermöchten 
Die Luft gu ertragen. Bel habe auch die Geitirne fomwie Sonne, Mond 
und die fünf Planeten gebildet. Co hat nach Alerander Bolyhiftor 
Berofus in jeinem erjten Buch erzahlt.”9) Diefe Phantasmen verraten 
auf den erften Blicf ihre Verwandtfchaft mit dem alten babylonifchen 
Schöpfunggepos. Die ungeheuerlichen Monjtra, von denen das haotifche 
Urmeer belebt wird, entfprecjen der Brut, die Tiamat zum Kampfe gegen 
Marduf fhHuf; nur find fie nach der Überlieferung des Berofus von 
vornherein vorhanden. Dann fehlt bei Berofug „die fosmifche Vor- 
gefchichte der Schöpfung der jichtbaren Welt”. &3 ijt nichts gefagt von 
der Entftehung der Götter, nichts von einer Theogonie. Wuch bleibt 
der Kampf Bels gegen das Weib unmotibiert. Doch dies Takt fich moh! 
einfach daraus erflären, daß Berofus fein Yntereffe hatte, nachdem 
Babylonien eine griechifche Proving geworden mar, die auf die Be- 
gründung von Babels Weltherrichaft abgielende, urjprüngliche Gejchichte 
in allen ihren Einzelheiten gu iwiederholen. Aus diefem Grunde ließ 
er diefe Elemente aus. Auf Weiteres brauchen mir nicht einzugeben. 
Genug, daß thir fehen, wie diefe Teßten Berichte im twefentlicjen guz 
fammenftinmen mit den älteften, die tir befiben, wie alfo diefe Stoffe 
in Babylonien eine jahrhundertelange Gejchichte erlebt haben, ohne eine 
wefentlide Änderung gu erfahren. Sind fie nun auc) auf dem Strom 
der Überlieferung irgendwie nach BSrael gedrungen, um da in umgez 
ftalteter und rebidierter Form bon neuem gu erjfcheinen? Mit Diefer 
Frage tvollen wir uns jebt etwas näher befchäftigen. 


. Ga Te. 
(Fortfegung folgt.) €. Gang 
9) Vol. Windler, Keilinjdriftl. Tertbuc) zum Alten Leftament, ©. 92 f. 
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Die Göttlichfeit des Berufs mit Berüdfihtigung 
geihehender Abirrungen. 
(Infolge Befchluffes der Allgemeinen Paftoralfonfereng von Nord-$llinois 
eingefandt.) 


(S ht uf.) 
3. Berirrungen von feiten der Prediger in bezug auf den Beruf. 

,Bejonders durch das zu wenige, nicht jo häufig als durch das 
zu viele Wechfeln“, fagt unfer Gewährsmann. Ein greifer Vater in 
Chrifto fagte einmal vor Jahren, als die Prafesjorgen ibn noch drüdten, 
den Gliedern feiner Stadtfonferenz: „Ihr fterbt nicht früh genug.“ 
Sodann, wen feine Gemeinde beruft, fann man billig nicht befyuldigen: 
Du menfcelft, du twechfelft nicht genug. Bch habe einen treuen, nun 
feligen Baftor gefannt, der mehrere Berufe erhielt, die er aber ohne 
weiteres jedesmal zurücjandte, weil er der Überzeugung war, Gott habe 
ihn in feine Gemeinde (er bediente ein Feines Häuflein) gejest, und 
deshalb miiffe er dort bis zu eintretender Unfähigkeit oder bis an feinen 
Tod ausharren. Daß das ein Irrtum ijt, geht jchon aus der General 
regel hervor: Die Gaben jollen jich zum gemeinen Nußen eriweijen. 
Much die apoitolifhe Praxis zeugt gegen diefen Wahn. Man denfe an 
Baulus, Apollo, Timotheus. Wer prinzipiell feine Verfebung will, febt 
fich über Gott. Dit der Fall Har, find die Gründe für die Verfebung 
überiviegend, jo joll auch der in gefegneter Amtswirffamfeit jtehende, 
von der Liebe jeiner Gemeinde getragene Baftor nicht anfangen zu 
menjcheln, aus allerlei fleifchliden Gründen den an ihn ergangenen 
Beruf ablehnen, und wenn er auch, ivie der Apoftel, zu feiner Ge- 
meinde beim Abjchied jagen muß: „Was machet ihr, daß ihr tweinet 
und brechet mir das Herz?“ Solch fleifchliche Nücfichten wären u. a.: 
zu eriwartender Kampf und Unruhe, eine weniger angenehme Pfarr- 
wohnung, das BVerlajfen von lieben, treuen Beichtfindern, auch BVerz 
wandten und einer geordneten Gemeinde oder die Abgeneigtheit der 
Frau Pfarrerin, fich bon Fiebgeiwordenen Kreifen loszureigen ufm., oder 
auch die Meinung: Hier fannft nur du recht wirken. 

Von zu vielem Wechjeln ift meines Wiffens, mie gejagt, in N.=2. 
wenig zu fpüren. In weiteren Streifen ijt man jdon der Meinung ge= 
tefen, im großen und ganzen hänge man Hier zu feft an der Scholle. 
Doch über das zu häufige Wechfeln dennoch einiges. Yn diefer Zeit- 
{ejrift wurde der Gedanfe ausgefproden, da Seftenprediger alle paar 
Sabre mechjeln, fet nicht zu verwundern. Cie ftellten jich nicht die 
Aufgabe, den ganzen Rat Gottes zu verfündigen, jondern das Gefühl 
gu bearbeiten, und dazu brauche man immer etivas Neues. Im 
Synodalbericht des Weitlichen Dijtrifts vom Jahre 1891 (GS. 27) wird 
Herborgehoben: twenn nur die Hälfte bon dem Geld, welches damals 
das Umziehen der Paftoren foftete, an die Lehranftalten und an die 
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Ausbildung von Predigern gewendet und alfo der Predigernot gefteuert 
würde, jo würde das viele Wechfeln bald aufhören. &3 ijt eine Leicht» 
fertigfeit, wenn PBaftoren oft um geringer äußerlicher Vorteile willen 
den Wanderjtab ergreifen. (Ber. d. Hftl. Dijtr. 1900, ©. 56.) Wie 
fann bei fo häufigem Wechfeln eine Gemeinde gedeihen, da Raftor und 
Gemeinde einander faum fennen lernen? Der Vorrat von Predigten 
fann immer wieder gebraucht werden, — wie follen jie zeitgemäß fein? 
Wie fann bon Privatjeelforge viel die Rede fein? Die Gemeinden ver- 
Tieren das Zutrauen zu uns PBaftoren, wenn wir unfere Gemeinden 
mwechjeln mie einen Rod. Auch die Synode leidet. Kaum hat eine 
Gemeinde einen Pajtor und erbaut fich auf ihren allerheiligiten Glau= 
ben, da, jagt jie wohl, nimmt ihn uns die Synode wieder fort. Und 
wie muß eS in dem Geivijfen eines Pajtors ausfehen, der aus fleifch- 
lichen Gründen, nachdem er faum in einer Gemeinde warm geworden 
ijt, jchon wieder bei erjter Gelegenheit mit feiner Familie und Chorroc 
und Beffchen auf der Reife ijt? Dort fucht er wieder fo unter der Hand 
nach einem neuen Neft, und fiehe, bald fliegt der Vogel wieder davon 
und nijtet anderwärts. Wor jolchem Geijt beivahre uns der, welcher 
die Seligfeit der Menfchen fo jucht, daß er feines eingebornen Sohnes 
nicht verfchont, fondern ihn in die midrigsten Verhaltnijje für fie alle 
dabingegeben hat. Ein Pastor joll nicht leichtjinnig feinen Pojten 
mechleln. 

Ein Grund häufigen PredigerivechjelS ijt allerdings die Pa fto - 
rennot. Da gelangen Berufe zu häufig an folche, die nicht wechjeln 
follten; dadurch werden fie in Verfuchung geführt. Cin anderer Grund 
(nach „Lutheraner” 41, ©. 91) ijt öfter die Behandlung, die zuiveilen 
Gemeindeglieder ihrem Pajtor zuteil werden lajjen. Sie tun oft ihre 
Schuldigfeit nicht und haben biel am Paftor herumzufliden. Wher — 
behalte jeder troß aller Schwächen und Gebrechen, die überall mitfpielen, 
fein Gewiffen rein und folge Gottes Fingergeiqen! — Befonders Mii- 
fionspoften follten nicht fo leicht mit geordneten Gemeinden vertaufcht 
werden. Sedoch dürfen wir auch, wenn ein Miffionsarbeiter bald 
mechjelt, nicht jehon deshalb den Stab über ihn brechen. Nicht felten 
findet fich’3, dat ein Miffionsplab, obgleich in guter Meinung befebt, 
iwirflich ein verlorner Pojten aft und zur Genüge unter unfern Umftänden 
mitbedient werden Tann. 

Nach meinem Gewahrsmann wird in bezug uf Brobez und Wahl- 
predigten gefiindigt. 3 folle zwar nicht den Schein haben, werde aber — 
doch fo eingefädelt. Ein Zitat in „Lehre und Wehre“ 4, ©. 133, aus 
Hartmanns Baftorale, wird am Plabe fein, weil eS zugleich den Grund 
geikelt, marum Rrobepredigten gehalten werden. C8 heißt da: „Die 
Yutherifchen Paftoren follten das leider auch noch in einem großen Teile 
der Kirche gebräuchliche Probepredigen und eigentoillige Wechfeln der 
Stellen ale Giinde erfenten und aufgeben. Denn auch diefe Unjitte 
beruht auf der Anficht, daß die Verbindung des Predigers mit feiner 
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Gemeinde ein rein menschliches Verhältnis fei, das man nach feinem 
eigenen Belieben fnüpfen und Iöfen fünne, etiva wie ein Knecht feinen 
Serrn verläßt, wenn er Ausficht Hat, bei einem neuen höheren Lohn 
zu erhalten. Denn warum predigen Pfarrer, die der ‚Heilige Geift‘ 
fehon in eine Gemeinde gefebt hat, damit fie eben diefe Gemeinde, die 
Gott ihnen ‚befohlen‘ hat, meiden follen, zur Probe? Meinen fie 
pielleicht, ihre Gaben jeien eines größeren Wirfungsfreifes und ihre 
eigene Wiürdigfeit eines höheren Salärs mert, und weil fie fürchten, 
der Heilige Geift möge fie zum großen Schaden der Kirche bergejien, 
und der liebe Gott auf zu viele Schwierigkeiten ftoßen, ehe er die Seelen 
in einer andern Gemeinde dahin Ienfe, einen ordentlicen Beruf an fie 
ergeben zu Iaffen; fo fet eg von ihrer Seite nötig, dem lieben Gott in 
feiner Regierung der Kirche nachzuhelfen und jich dem Heiligen Geift 
auf diefe Weife wieder in Erinnerung zu bringen? Wer hat ihnen er- 
Yaubt, eine Gemeinde zu verlaffen, die ihnen Gott ‚befohlen‘, wenn fie 
nicht ungtveideutig nachiveifen fünnen, daß es wiederum Gott ivar, 
der fie hintveggerufen?” — 8 gilt auch nicht, daß jemand jagen wollte, 
er halte eS dafür, Dak eS feiner eigenen Gemeinde zum beiten gereiche, 
foenn er fie verlaffe; jie werde dann eher zur Rube fommen und unter 
einem andern Hirten befjer gedeihen; er predige zur robe in einer 
andern Gemeinde nicht aus jelbitiichen, unreinen Mbjichten, er meine 
vielmehr, daß ein Wechjel der Prediger feiner Gemeinde zum Gegen 
gedeihen tverde. Aber in Firchlichen, göttliden Dingen gilt fein Meinen, 
menfchlihes Fürguthalten, menichlihe Klugheit; da joll man unume 
{toplich gewiß überzeugt fein, daß Gott etwas gefalle, ehe man e8 tut; 
denn alles, „was nicht aus dem Glauben geht, ijt Sünde“. Offiziell 
erden in unfern Kirchen feine Probepredigten gehalten, weil es ein 
Eingreifen in Gottes Regiment ist. In unfere Synode wird feine Gez 
meinde aufgenommen, Die durch ihre Konftitution Probepredigten for- 
dert oder billigt. (Ber. d. Jotwwa-Diftr. 1880, ©. 103.) — Obengefagtes 
gilt natürlich da erft recht, wo die Sache fo eingefädelt wird, daß e3 
nicht jcheinen fol, al3 predige man zur Probe, e3 im Grunde aber 
doch tut. Auf der andern Seite dürfen wir aber auch des Sprüchleing 
nicht bergeffen: „Denfe feiner fein Arges in feinem Herzen mider 
feinen Nächiten“, und nicht nach bloßem Schein über einen Bruder 
urteilen, fon{t it unfere Sünde die größere. Ich erinnere mich aus 
meinen erjten Amtsjahren eines "alles, in dem eine Predigt einer 
robepredigt fehr gleich gu fein jchien und doch nicht verwverflich mar. 
Eine bolfreiche Gemeinde hatte ihren Prediger, den fie aus Deutichland 
erhalten, und der, ein fchtvanfendes Rohr in der Lehre, feine Gemeinde 
nicht auf Tutherifche, jondern auf pietiftifche und unierte Wege geleitet 
hatte, duch Amtsniederlegung verloren. Die Gemeinde fiirdtete fich 
bor der Miffourifynode, hörte aber bon einem Baftor in deren Verband, 
den viele in der Gemeinde drüben von feiner erften Qugendzeit an ge- 
fannt hatten. Sie lud ihn ein, zu fommen und ihr eine Probepredigt 
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gu halten. Er ließ jich aus St. Louis ein Gutachten geben und ant- 
wortete der Gemeinde in dem Sinne, daß er ihnen feine Brobepredigt 
halten fonne, weil das gegen fein Getwijjen fet; er fei aber bereit, fie 
gu befuchen, ihnen auch zu predigen, wenn fie e8 unter feiner Bedingung 
wünfhten, daß er ihnen nämlich ohne Scheu die reine hıtherifche Lehre 
predige und ihnen auch nicht verfchieige, was er etiva Falfches in ihrer 
Stellung finde. Er wolle das aber nicht als eine Predigt zur Bewerbung 
um einen Beruf angejehen haben, er habe feine Gemeinde, ftehe in 
einem göttlichen Beruf und habe fein Verlangen nach einem Wechfel. 
Die Gemeinde ging darauf ein. Heute und feit Jahren ift fie Synodal- 
gemeinde. Getwif hat jener Paftor durch feine Predigt nicht Böfes 
getan, damit Gutes daraus fomme. - 

Nun wird noch einiges über Nepotismus verlangt. Im Bez 
richt des Mittleren Dijtrifts vom Nahre 1865 (©. 13) heißt eg: „Noch 
eine ernjte Stimme gegen das Uniwefen des fchnellen Stellentvedhfels 
fourde laut, und bejfonders wurde auf den Umstand hingetwiefen, daß 
öfters gang fleifchliche Gründe geltend gemacht würden, 3. B. alte Bez 
fanntihaften, Landsmannjchaften ufo. Wie fehreclich ijt das nicht, 
folche Leichtfertiqfeit in Berufsfachen mit dem göttliden Namen zu 
hmüden, indem es heißt, ‚man fei des göttliden Willens gewiß ge- 
iworden‘.“ Dahin wird auch gehören, tenn Eltern einem Gohne die Anz 
nahme eines Berufes in die weite Kerne jchiver machen. Ym Synodal- 
bericht des Sllinois-Diftrifts bom Jahre 1904 (©. 53) Heißt e3: „Man 
macht öfter die Erfahrung, daß, wenn Kandidaten einen Beruf in die 
toeite Ferne, etiva ins Ausland, befommen, diefe fich gwar in der Regel 
felber willig zeigen, den Beruf anzunehmen, die Eltern aber ihnen 
Schiierigfeiten in den Weg legen, ihre Zujtimmung verweigern und 
fih etwa damit rechtfertigen wollen, daß jie fagen, jie hätten ihren 
Sohn gwar für den Dienft des HErrn hergegeben, aber nicht auf jo 
und fo weite Entfernung. Man follte folchen Eltern fagen: hr habt 
euer Mind dem Dienst Gottes gewidmet; das [chließt auch den Ort ein, 
two Gott e3 haben mill. Laßt e3 mit Freuden ziehen!” Godann 
fweiter: tveun ein Sohn als Kandidat einen Beruf in die weite Ferne 
Habe, und Gott habe ihm Freudigfeit gefchenft, dem Beruf Folge zu 
Yeiften, beißt eg: „DO wenn dann doch nur nicht Vater und Mutter 
anfangen zu jdmmern und zu flagen, und aus dem guten Willen, den 
der Sohn hat, wieder einen Uniwillen machen! Biel bejfer ijt es, fie 
opfern Gott Dank dafür, daß er ihrem Cohn einen Prophetenmantel 
auf die Schulter wirft, und jchlachten einen Ochfen und feiern mit dem 
Sohne einen Wbfehied, Füffen ihn, laffen ihn mit ihrem Segen ziehen 
und fpreden zu ihm, wie Israel zu Yofua: „Sei nur getroft und 
freudig!" Freilich, es Täßt fich in folchen Fallen nicht jo ohne meiteres 
über das Getiifen des einzelnen aburteilen. Co fonnte 3. B. der 
Gefundheitszuftand des Berufenen ein folcher fein, dak dadurch eine 
Ablehnung des Berufs gerechtfertigt mare, und das mag denen, Die 
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ihm den Beruf übergaben, nicht befannt gewejen jein. Oder es find 
andere durchfchlagende Gründe vorhanden. Iedoch find obige Worte 
aus dem Synodalbericht wohl zu beherzigen. Übrigens ijt es doch wahr, 
dak in der Regel der Kandidat wohl willig und freudig ft, in die meite 
“Ferne zu ziehen, auch die Braut, daß aber die Eltern ein Veto einlegen 
und noch häufiger und ernftlicher die Eltern der Braut. 

Nebenbei bemerkt: Daß bei Verteilung der Kandidaten, too es zum 
Beiten des Neiches Gottes tunlich ijt, nicht gerade der Grundfab bez 
folgt wird, daß jeder Kandidat mindejten3 500 bis 1000 Meilen bon 
feiner Heimat entfernt dienen müffe, fondern auch in größerer Nähe 
ftehen dürfe, wenn er fonft mit gutem Geivijfen dahin gewiefen werden 
fann, ijt doch noch fein Nepotismus. ch finde das ganz in der Ordz 
nung, daß vielfach Diftrifte ihre Söhne gumeift in ihrer Mitte finden — 
ceteris paribus. Freilih in N.-$. wird darauf nicht zu rechnen fein; 
unfere boys fotwie ihre Eltern werden in der Regel auf weitere Reifen 
rechnen müffen, da hier neue Gemeinden fat nur in der Gropftadt ge= 
gründet werden. 

Etwas anderes, was man hierher ziehen fann, führt Hartmann an 
(Ber. d. Weitl. Diftr. 1891, ©. 41): „Du möchteft mit gebildeten — 
Leuten zu tun haben, eS verlegt dich ihre Undanfbarfeit, Stolz oder 
Roheit, findejt gar feinen Gefallen an der Volfsart und Gitte. Gleich» 
tmohl mußt du dich befampfen, ... . daß du die Pflicht, die dir zugeteilt 
ijt, erfüllt. Denn du bift nicht frei oder felbftandig.” 

Und dann nosh ein Punt. Bekanntlich ijt eS menschlicher 
Schwächen twegen fait unerhort, daß givet Pajtoren längere Beit in 
Srieden und im Segen an derjelben Gemeinde mirfen fonnen. Gind 
fie felbjt auch fchier Engel, fo feben Leute in der Gemeinde dog ein 
B davor. Das ift einmal Crfahrungsjache. Steht daher ein Pajtor 
an einer Gemeinde, die doppelter Arbeitsfraft benötigt ijt, und fein 
Sohn oder Neffe ufw. ijt über den Berg des Eramens geitiegen, fo 
fol er eS nur mit Danf annehmen, wenn feine Gemeinde ihm den 
Sohn oder Verivandten als Gehilfen zur Seite jtellt; ich jage wiederum, 
ceteris paribus. Das wird niemand mit Recht als vermwerflich bin 
ftellen fonnen. 

Hierher noch ein Zitat aus „Lehre und Wehre” vom Jahre 1875 
aus der Feder Dr. Sihlers. Seine fraftige Wusdrucksiveife bedarf wohl 
feiner überglättung. Mfo: „Zum fiebten fönnte gelegentlich der Cinz 
fluß einer noch ungezähmten böfen Sieben für die Annahme des neuen 
Berufs mit im Spiele jein; denn leider ijt es nicht immer der Fall, 
daß die jüngeren Bajtoren für ihre Verehelidung außer dem Yeiblichen 
Wohlgefallen an dem Gegenjtande ihrer Wahl vornehmlich auf die 
chriftlichen und häuslichen Tugenden desfelben ihr Augenmerk richten 
und fonderlich, ob der edle Schmuck des fanften und ftillen Geiftes 
vorhanden fei, der da föftlich ift vor Gott und Menfchen. in foldes 
Weib wird immerdar ihren Mann als ihr Haupt und ihren Herrn anz 
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erfennen und fic) nie in Verufsjachen mifchen und menfchlicher= oder 
gar jleifchlicheriweife dafür oder dawider reden, fondern ihr Herz in 
der dritten Bitte jtille halten; denn wo nach dem Willen Gottes ihr 
Mann jeinen Beruf hat, da hat fie ihre Heimat. Anders dagegen 
fteht die Sache, wenn der junge Paftor nur nad dem Grundfabe 
gefreit hat: Sie gefällt meinen Augen. Da fann es leicht fein, daß 
er auch eine Delila zu feiner Chegenofjin erlangt hat, die bei aller 
Anhörung chriftlider Predigten und Mitmachen des Hausgottesdienftes 
Dod) eine Tochter der Philifter, das ift, ein unbefehrtes, fleifehlich ge- 
finntes Weib bleibt, das für die Befriedigung ihrer Wiinjdhe und Vez 
gierden mit den herfömmlichen weiblichen Künften: Kofen und Schmei- 
hen, Schmollen und Weinen, das Herz ihres Mannes bearbeitet und 
mürbe zu maden tracjtet.... &3 fönnte fich zutragen, daß ein Beruf 
an den Pajtor fame, auf dejien Annahme das Herz feiner Frau ganz 
berfefjen ipäre, da er in mancherlei Hinficht mehr Komfort darböte, ohne 
daß doch, nach dem gerechten Urteil des Mannes, die Gründe für die 
Annahme de3 neuen Berufes jchiwerer wiegen als die für das Bleiben 
im alten. Wäre eS da nicht fiindlich und jträflich, wenn um des 
außerlihen Hausfrieden3 willen der Pastor dennoch den neuen Beruf 
annimmt? Und gejchieht dies etwa nur in ganz feltenen Fallen?” — 
MWünfche der Frau fallen allerdings ins Gewicht, wenn 3. B. ihre Gez 
fundheit in Betracht fommt. 

G8 foll nach unferm Gemährsmann vorfommen, daß der Gab 
Geltung finde: „Man muß die guten Gemeinden nicht aus der Vers 
mandtichaft, nämlich der Prediger, fommen lafjen.“ Hat fich wirklich 
einmal der Gedanfe geltend gemacht, fo ijt das durchaus fleifchlih und 
vermwerflih. Das heift mit dem Heiligen Schacher treiben. Dock muß 
id) jagen, daß, joweit ich weiß, jogenannte gute Gemeinden in unjern 
Kreifen nur zum geringen Teile in der Verwandtichaft geblieben find, 
und ob da Menjchelei oder Ürgeres zugrunde liegt? C3 mag Hie oder 
da fein; ich fonnte aber nicht den Finger darauf legen, wenn ich um 
einen beftimmten Fall gefragt würde. Sodann find folche Gemeinden 
in der Verwandtichaft auch wohl nicht immer anfangs „gute“ Ge 
meinden getwefen, jondern e3 erjt unter treuer Arbeit und Gottes Segen 
geworden. Dazu wäre doch auch der Grundfab verkehrt: Verwandte 
von Baftoren, die an jogenannten guten Gemeinden ftehen, dürfen unter 
feinen Umständen ebenfolcje Gemeinden bedienen. — Hat da irgendiwo 
das Fleifch das Wort geredet, jo tue man Buße. Oder twill es laut 
werden, fo ftecfe man den alten Adam fleibig unters Wafer. 

Auch der Sak ift mir gegeben als Abirrung: „Gib mir einen 
Vater oder Bruder im Monjiftorium, dann befomme ich eine gute 
Stelle.” Gs it möglich, daß bei Wahlen hie und da auf „Xettern 
im Konfiftorium“ fleifchlicherweife irgendivie Nücficht genommen mor- 
den ift. 63 ift ferner möglich, daß hie und da ein Pajtor im ber- 
borgenen iwirft, während ein anderer, der nur fdeinbar "gleichmäßig 
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begabt und ausgerüftet ijt, fogenannte Beförderung gefunden hat. So 
fann mur fagen: Ruben die Gründe der Beförderung wirklich in der 
VBerwandtfchaft im Kirehenregiment, auch im weiteren Sinne, dann ab 
mit folder Praxis, ab damit mit Stamm und Wurzel! Und dod, 
Yaffen wir ung nicht verbittern, jehen. wir auch nicht durch fleifchlich 
gefärbte Brilfen! Es beißt auch: Arme Yaftoren, die jogenannie 
Bettern im Konfiftorium find; arme Pajtoren, die folche Verwandte 
haben; twie oft haben fie unter übler Nachrede gu leiden! Bedauernsz 
twerte Präfides, Vifitatoren ufw., die Predigerivahlen leiten und doch, 
fet e3 mutig oder bergagt, unt des Gemiffens iwillen einen mißlichen 
Schein auf fich nehmen müffen! Wen follen fie fchließlich vorfchlagen? 
wen nicht? wenn immer diefer Mabitab angelegt würde: Vettern im 
Konfiftorium? G8 ift wahr, manch fojtliche Blume blüht faft im verz 
borgenen; manche folche hat Gott aber auch zu feiner Zeit ans Licht 
gezogen zur Crquicung vieler; und two nicht — er ift doch unfer oberjter 
Regent und führt alles wohl. Tröfte dich, teurer Bruder! „Rhn, ihn 
laß tun und walten; er ift ein meifer Fürjt und wird fich fo ber= 
halten, daß du dich wundern wirft“, wenn du eS ja hier nicht mehr fehen 
follteft, dann dort gang gewiß. Wer aber in fletjchlichem Sinne meint, 
er werde Den Karren jchon aus dem Dred ziehen, wenn er nur borne 
angejpannt würde, der würde, fürchte ich, wenn ihm die Gelegenheit 
gegeben wäre, bald im Dred liegen. 

Ein anderer Gab lautet: „Auch das ijt eine Verirrung, wenn 
man aus unlauteren Gründen an einer Stelle fein Amt niederlegt, 
dann in die Heimat geht und dort, wie der Wusdruct lautet, die ‘wires 
pulled’, um eine pafjende Stelle zu befommen.” Sa, das ift eine Verz 
ixrung. Unlautere Gründe fommen aus dem Pfuhl des Wbgrunds, nicht 
bom Vater der Wahrheit. Wer fo mit einem göttlichen Berufe fpielt, 
ivie twill der eine Gemeinde Gottes leiten? — Anders fteht e3, wenn 
einer wegen Krankheit refiqniert oder, Durch unibermindlid mipliche 
Buftande gezwungen, fein Amt niederlegt, heimgeht, aber fobald er 
fähig ijt, wieder einer Gemeinde zu dienen, fich aufs neue um das 
föftliche Bifhofsamt bewirbt. Cin folder mag das unter Umftänden 
wohl einer Gemeinde jagen; doch wird eS meiftens vorzuziehen fein, 
daß er fich den Beamten der Synode zur Verfügung ftellt. (Baftorale.) 
Aber in fleifchlicher Weife Drähte legen und ziehen, wie oben erwähnt 
— quod non! 

Nun noch ein tweniges über etliche Punkte, über die auch nog 
referiert werden foll: „daß man es nicht der Mühe mert Halt, den 
Empfang des Berufes anzuzeigen“. Das mare, gelinde ausgedrüdt, 
nicht nur Unhöflichkeit, fondern Ungefchliffenheit. Die jollte ftch bei 
einem Bajtor gar nicht finden. 

Berner: „Daß man das Begleitfehreiben an die Gemeinde und 
den Beruf nicht vorlegt.” Cin Paftor, der einen Beruf von einer 
andern Gemeinde erhalten hat, follte das Vegleitfehreiben vorlegen, bez 
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fonder3 wenn e3 an feine Gemeinde gerichtet if. Er hat in Diejem 
alle nicht das Recht, darüber zu verfügen. It es nur an ihn ge= 
richtet, fo mag er nach den Umftänden das eine oder andere wählen. — 
Stehen die Sachen in feiner Gemeinde derartig, dak er aud nad) dem 
Rat erfahrener Amtsbrüder Beruf und Begleitfchreiben feiner Ge- 
meinde nicht vorlegen darf, etiva weil die Gemeinde, fchivacy in der 
Erkenntnis, durch viele Berufsperhandlungen ufiv. in gefährlicher Auf- 
regung ijt, die Bojes befürchten läßt, fo mare e3 wohl geraten, die 
Ablehnung an die berufende Gemeinde in entjchiedener Form zu fenden, 
mit der Bitte, man möge doch ja, um Gottes Reich nicht zu fdabden, 
den Beruf nicht erneuern, auch nicht eine Verhandlung vor der Ge- 
meinde fordern, da dies nicht nur nublos, fondern geradezu töricht 
fein würde. it das Begleitfchreiben jo abgefaßt, daß man e3 nicht 
vorlegen zu fünnen meint, weil es zu ftarf itbertretbt — vie das 
zumeilen in guter Meinung gejchieht —, jo fann man den Verfaffer 
darauf aufmerffam machen und ihn erjuchen, eS fachgemak aufzufeßen. 

Endlich wird als Abirrung angegeben: „daß man beides in einen 
andern Umfchlag ftect und, ohne eine Silbe dabei zu jchreiben, zuriid- 
fohidt”. Unter gewöhnlichen Umständen wäre das eine Außerft une 
erflärlide Mipachtung Gottes und feines Berufes feitens eines luthe- 
riihen Paftors und außerdem eine Flegelet; unter außergemwöhnlichen 
Umitanden — ich weiß nicht, ob ich entjchuldigende Umitande erdenfen 
fann — alfo eigentlich unmöglich. — 

Bum Ehluß noch ein wenig über eine heilfame Ginrichtung, die 
unfere Synode getroffen hat, damit e3 bei Berufungen moglichft recht 
und heilfam zugehe. Ich meine die Zuziehung bon Beamten. Wir 
wollen und dürfen Das den Gemeinden nicht zur Pflicht machen. Die 
Synode hat fein Recht, Gefebe aufzulegen, aber diefe Ordnung wird 
allen Gemeinden anempfohlen. Unjer Synodalhandbuch fagt: „Smmer 
follte die Berufung eines Prediger mit Zuziehung fchon im Amte 
ftehender Prediger gejchehen, doch nicht als ein Muß, fondern als eine 
vortreffliche, heilfame Ordnung.“ Ferner: „Da unfere Prajides dazu 
gejeßt find, um den Gemeinden auf deren Begehr und Wunjch mit Rat- 
fchlägen zu dienen, fo follen doch ja um Gottes tmillen Gemeinden, 
Paftoren, Schullehrer oder Studenten jich nicht unberufenerieife in 
Berufs und Wahlangelegenheiten einmijchen.“ 

Schon aus der Praxis der apoftolifchen Zeit jehen wir: Das Recht 
zu berufen bat die Gemeinde. Ferner: Die apoftoliichen Gemeinden 
haben fic) bon den Apofteln und andern Dienern des Wortes bei der Bez 
rufung beraten lajjen. Ein Referat für den Sftlichen Diftrift (1900) 
ftellt aus den innerhalb der Synode erfehienenen Schriften Ausfprüche 
zufammen, tvarum Gemeinden und Pajtoren bei Verufungen den Rat der 
Beamten einholen follten. 1. Die Demut jollte dazu bewegen. „Den 
Demütigen gibt Gott Gnade.“ Wer meint, in einer folch wichtigen 
Gade feinen Rat zu bedürfen, wie foll der von Gott Weisheit er- 
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warten? Demut follte die abhalten, fi) einzumengen, welche feinen 
Beruf dazu haben. 2. Weisheit verlangt nach Rat in wichtigen Dingen. 
Das tut befonders die Weisheit, die Gott gibt. Man joll fich nicht 
an die Beamten wenden, als ob fie alleine weife wären, gar unfehlbar. 
Die holen fich wieder Rat in den Schriften der Vater, bei älteren und 
erfahrenen Leuten, auf Konferenzen, oder two fie Rat finden fonnen. 
Sie übermitteln alfo eigentlich den Rat der Kirche. 3. Die Rüdficht, 
die man dem Ganzen fehuldig ijt, follte dazu beivegen, bei Berufungen 
die Leute zu Rate zu ziehen, die das Ganze fennen. Reine Gemeinde 
fol fich jelbft berforgen zum Schaden des Ganzen. Auf pajjende Bu- 
fammenfebung der Konferenzen und Diftriktsfynoden fann auch nur jo 
Nückficht genommen werden. 4. itbergehung der Beamten hat haufigeren 
Stellentwechfel, als heilfam ijt, zur Folge. Der Synode geben die Ge- 
meinden die Schuld, und fie ift doch fchuldlos. Treue und reichbegabte 
Diener der Kirche fommen nicht zu einer ihren Gaben und Kenntniffen 
entfprecjenden Stellung. 5. Die Mifjion leidet, wenn jedermann fich 
in Berufsfachen mengt oder fie fogar leitet. MtijfionSqemeinden fonnen 
wegen häufigen Verluftes ihrer Baftoren nicht gedeihen. 6. Auch dem 
Nepotismus wird dadurch Vorjehub geleiftet. — 

Sollte man zu diefem Auszug noch etwas hinzufügen? C3 tft ja 
nicht fo gemeint, al3 müßten jedesmal gerade die Kandidaten berufen 
werden, welche die Beamten nennen, aber man jollte doch ernjtlich die 
Tatjache berüdfichtigen, daß fie nicht ohne Grund genannt werden, und 
daß jie auch aus dem Grunde bvorgejchlagen wurden, weil der Prajes 
fie für die betreffende Gemeinde für weniger oder mehr geeignet hält, 
fomwie daß bei den Vorgefchlagenen in der Regel ein Wechfel gebeten 
oder Doch bon Nuben zu fein fcheint. 

Man redet viel von einer jehivarzen Lijte, die in den Händen der 
Prafides fet. C8 ift wahr, mancher Raftor jteht in feiner Gemeinde 
oft ohne, oft aber auch durch eigene Schuld fo, dak er auf ein neues 
Arbeitsfeld berufen werden follte. Gr hat fich felbit bei den Beamten 
gemeldet, oder die Umstände find diefen befannt geworden, und nun 
wird er bafanten Gemeinden vorgefchlagen. Das ift auch in den Gez 
meinden befannt geworden, und mit Daher fommt die Alage der 
Prajides, daß ihre Vorfchläge felten gute Aufnahme finden, daß man 
berufe, wen man berufen wolle. Nun werden aber doch unfere Bräfides 
aus bloßem Mitleid niemand einer Gemeinde zum Hirten borjdlagen, 
bon dem fie nicht die Überzeugung haben, daß Gott durch diefen Mann 
dort Gegen jtiften wolle. Yrren fie fich in einem Manne, wie das ja 
möglich ijt, fo werden fie auch einen unpafjenden Vorfehlag gerne zurücd- 
ziehen, privatim natürlich, wenn möglich. Codann fteht ja die endlide 
Entjheidung über Berufung oder Nichtberufung immer bei der Ge- 
meinde, Wher die jogenannte Lifte follte nicht die ,,fchmarze Lifte“ 
beißen. Gerade durch eine jolche Lifte hat Gott manchen Diener des 
Worts zu einem Segen für viele twerden laffen. Wir Kaftoren follten 
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nicht bergefien, da& in der Studierjtube des Prajes die Drähte aus allen 
Zeilen des DijtriftS zufammenlaufen, ja von weiter ber, und daß ein 
geiwiffenhafter Präjes ohne Menjchelei und ohne Menfchenfurcht das 
Steuer durch guten Rat meislich wendet, jo daß feine Vorfchläge pro 
bono publico eingeholt und mindejtens ernitlich geprüft werden follten. 
Damit wäre immer nod) die Mittwirfung folder, twelche guten Rat 
toiffen und zu Rate gezogen werden, nicht ausgeichloffen. XR. 9. 


D. Martin Luther. 


Gin Lebensbild nach den eigenen Ausfprüchen Luthers und den Angaben feiner 
Beitgenoffen. 


“ (Fortfegung.) 
Der Ablafitreit. 

Sn der Schrift „Wider Hans Worft” gibt Luther einen ausführ- 
lichen Bericht über den Anfang des Ablaßitreits und die Urjachen, welche 
' ihn beranlaßten, öffentlich gegen das Papfttum borgugehen: 154) „Weil 
er [der Bifhof bon Magdeburg] nicht mijjen twill, mer diefen Zuther- 
fen Larmen (tie er’3 nennet) hat angerichtet, mill ich e8 biemit 
öffentlich fagen, nicht feinem Heinzen noch ihm felbft, denn er meiß es 
biel baß tweder ich felbjt. ES gejdah im Jahr, da man 17 fchrieb, 
daß ein PBredigermöndg mit Namen Sohbannes Tebel (Dekel), 
ein großer Klamant, [in diefen Landen Ablaßbriefe feilbot,] welchen 
zubor Herzog Friederich hatte zu Innsbruf bom Sade erlöfet, denn 
Maximilian hatte ihn zu ertranfen geurteilt in der Inn (fannft wohl 
denfen, um feiner großen Tugend millen). Und Herzog Friederich 
ließ ign des erinnern, da er ung Wittenberger alfo anfing gu lajtern; 
er befannte es auch frei. Derjelbige Tebel führte nun das Ablak 
umber und verfaufte Gnade ums Geld, jo teuer oder mwohlfeil er aus 
allen Kräften vermochte. Zu der Beit war ich Prediger allhie im 
Kloster und ein junger Doktor, neulich aus der Effe fommen, hibig 
und Yuftig in der Heiligen Schrift. Als nun viel Bolfs bon Witten- 
berg lief dem Ablaß nach gen Süterbod und Zerbit. ujm., und ich (fo 
wahr mich mein HErr Chrijtus erlöfet bat) nicht mußte, mas das 
blak ware, mie eS denn fein Menfdh nicht wußte, fing ich fauberlich 
an gu predigen, man fönne wohl Befjeres tun, das gemwiljer ware, weder 
Ablaß Löfen. Solche Predigt habe ich auch zubor getan hie auf dem 
Schloffe wider das Ablak und bei Herzog Friederich damit jchlechte 
Gnade verdient, denn er fein Stift auch fehr Tiebhatte. Nun, daß ich 
zur rechten Urfache des Lutherfchen Larmens fomme, lie ich alles alfo 
gehen, wie e8 ging. Indes fommt bor mich, mie der Tebel hätte 
gepredigt greuliche, jehredliche Artikel, der ich diesmal etliche twill 
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nennen, nämlich: er hätte folde Gnade und Gewalt bom Bapit, 
wenn einer gleich die heilige Qungfrau Maria, Gottes Mutter, hätte 
gefehwächt oder gefehtwängert, jo Fünnte er’3 vergeben, two derfelbe in 
den Kaften legte, was fich gebührt. Stem, das rote Ablagfreug mit des 
Bapites Wappen, in den Kirchen aufgerichtet, wäre ebenfo Träftig als 
das Kreuz Chrifti. Item, wenn St. Peter jet hie wäre, hatte er 
nicht größere Gnade noch Gewalt, weder er hätte. Stem, er mollt’ 
im Himmel mit St. Beter nicht beuten [taufden], denn er hatte mit 
Whlak mehr Seelen exlöfet weder St. Peter mit feinem Predigen. 
Stem, wenn einer Geld in den Kaften legte für eine Seele im Zeg- 
feuer, jobald der Pfennig auf den Boden fiele und Flünge, jo führe die 
Seele heraus gen Himmel. Stem, die Ablaßgnade mare eben die 
Gnade, dadurcdh der Menjeh mit Gott verfühnet wird. Item, es wäre 
nicht not, Reue noch Leid oder Buße für die Sünde zu haben, wenn 
einer das Ablaß oder die Ablaßbriefe faufte (ich jollt’ fagen, Töfete), 
und [er] verfaufte auch fünftige Sünde. Und des Dinges trieb er 
greulich viel, und war alles ums Geld zu tun. IK mußte aber zu 
der Zeit nicht, wen folch Geld follte. Da ging ein Büchlein aus,15) 
gar herrlich unter des Bifchofs zu Magdeburg Wappen, darin jolcer 
Artikel etliche den Ouaftoren [Wblakpredigern] geboten wurden zu 
predigen. Da fam’3 hervor, daß Bifhof Mlbrecht diefen Tebel ge- 
Dinget hatte, weil er ein großer Alamant war, denn er war zu Mainz 
Biichof ermählet mit folhem Pakt, daß er zu Rom das Pallium felbjt 
follt’ faufen (löfen, fage ih); denn e3 waren zu Maing neulich drei 
Bischöfe, Berthold, Safobus und Uriel, furz nacheinander geitorben, daß 
dem Bistum vielleicht fehiwer war, fo oft und furz aufeinander das 
Pallium zu faufen, welches gejtehet, wie man fagt, 26,000, etliche 
fagen 30,000 Gulden; denn fo teuer fann der allerheiligite Vater zu 
Rom Flahsfaden (der fonft faum fehs Pfennig wert ijt) verfaufen. 
Da erfand nun der Vifchof dies Findlein und gedacdhte das PVallium 
den Focern [das ijt, dem Handlungshaufe Fugger in Augsburg] zu 
bezahlen (denn die hatten das Geld vorgeitredt) mit des gemeinen 
Mannes Beutel, und fdicte diefen großen Beuteldrefcher in die Lander; 
der drafch auch mweidlich darauf, daß es mit Haufen begann in die 
Kaften zu fallen, zu fpringen, zu fingen. Er vergaß aber fein felbit 
daneben nicht. Cs hatte dazu dennoch der Papft die Hand mit im 
Code behalten, daß die Hälfte follte gefallen gu dem Gebau St. Peters 
Kichen zu Rom. Mfo gingen die Gefellen hinan mit Freuden und 
großer Hoffnung, unter die Beutel zu fchlagen und zu dreichen. Sol- 
ches, jage ich, mußte ich damals nicht. Da fchrieb ich einen Brief 
mit den Bropofitionibus [den 95 Thefen] an den Bifchof zu Magde- 
burg,156) vermahnete und bat, er wollte dem Gebel Einhalt tun und 
jolch ungefdictt Ding zu predigen mehren, es möchte eine Unfuft daraus 
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entitehen; jolches gebührte ihm als einem Erabifchofe. Denfelben Brief 
fann ich noch auflegen. Aber mir ward feine Antwort. Deögleichen 
Ichrieb ich auch dem Bifchof zu Brandenburg,1s7) als Ordinarius, an 
dem ich jehr einen gnädigen Bifchof hatte. Darauf er mir antwortete: 
ich griffe der Kirchen Gewalt an und würde mir felbjt Mühe machen; 
er riete mir, ich ließe davon. Ich fann wohl denfen, daß fie alle beide 
gedacht haben, der Papft wiirde mir, folchem elenden Bettler, viel zu 
mächtig jein. Alfo gingen meine Propofitiones aus wider des Tebels 
Artikel, mie man im Gedrudten wohl jehen mag.15) Diefelbigen liefen 
Ihier in vierzehn Tagen durch ganz Deutfdland; denn alle Welt Hagte 
über das Ablaß, jonderlich über Tegels Artikel. Und weil alle Bischöfe 
und Doctores jtillfchtwiegen, und niemand der Rabe die Schellen anz 
binden twollte (denn die Nebermeifter Predigerordens hatten alle Welt 
mit dem Feuer in die Furcht gejagt, und Tebel felbjt auch etliche 
Priejter, jo wider feine freche Predigt gemuct hatten, eingetrieben), 
da ward der Luther ein Doktor gerühmt, dak doch einmal einer fom= 
men märe, der Dreingriffe. Der Ruhm mar mir nicht lieb, denn (tie 
gefagt) ich mute felbjt nicht, was das Ablaß mare, und das Lied 
wollte meiner Stimme zu hoch werden. Dies ijt der erfte rechte, 
gründliche Anfang des Lutherfchen Larmens, den nicht Herzog Fried- 
reich, fondern der Bijchof zu Mainz durch feinen DBeuteldrefcher oder 
Beutelfchneider Tebel, ja vielmehr durch desfelben Läfterliche Predigt 
(mie gehöret), den Leuten ihr Geld zu ftehlen und zu rauben, fein 
Baltum und PBraht zu erfaufen, angefangen hat, und er doch, bon 
uns vermahnet, dem Tebel nicht mehren mollt’, fondern viel höher 
das Geld, jo er unter des Ablak Schein geftohlen hatte, noch ftahl und 
tweiter ftehlen wollt’, weder die Wahrheit und Seelen Heil geachtet hat. 
Weil ich de3 Palliums gedenfe, muß ich die Hiltorie jagen, mas es 
hat gewirft. Diefer Hader, der jich zivifchen mir und dem Bapit hat 
erhaben, hub fich über dem Pallio an. $allium ijt ein hänfen oder 
flächfen Faden, geftrict und gemwirft als ein Kreuz, das man hinten 
und bornen über die Kafel werfen fann, mie die Sireuze an den Rafeln 
gemeiniglich find, ift etwa dreier Finger breit, joll alles und alles bet 
6 oder 7 Lömwenpfennig oder einen Schtvertgrofcehen wert fein; jo föjt- 
lich Ding ift’3! Solches jegnet der Papft auf dem Altar zu Rom und 
Yüget dazu, daß eS über den Körpern St. Petri und Pauli getweihet 
fet — denn fie haben weder St. Petri noch St. Pauli Körper. Danach 
verfaufet exr’3 den Bifdofen, einem höher denn dem andern, danach 
die Bistiimer groß und reich find. Vorzeiten gaben’s die Papfte um- 
fonft und geboten’s, umfonjt gu geben, mie die Defretal’ noch jagen, 
Yießen ihnen genügen, daß jte damit die Herrjhaft und Gewalt über 
andere Bifchöfe Friegten. Hernach haben fie Cidespflicht und Geld 
darauf gelegt, al die verzweifelten Buben. Nun jagt man, das 
Pallium zu Mainz fofte 26,000 Gulden; fo teuer ijt der Hanffaden 
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zu Rom. Etliche meinen, man bring’ eS nicht unter 30,000 Gulden 
von Rom. Gold Ballium fonnte der Bifchof nicht bezahlen. Da 
Yieß er mit dem blak etliche Beuteldrefcher ausgehen, der Leute Geld 
zu erheben, das nicht fein war; die machten’3 fo grob, daß ich datwider 
mußte predigen und jehreiben. Alfo hat fich das Spiel gehaben über 
einem hänfen Faden, und weiß noc) tiemand des Spiel3 Ende.“ 159) 

Sn der Vorrede Luthers zu den Thefen, über die von Anfang der 
Reformation bis zum Jahre 1538 disputiert worden ift, fagt Luther: 16) 
„In diefen Thejen wird offentlid) meine Schande gezeigt, das heißt, 
meine Schwachheit und Unmiffendheit, die mich im Anfange nötigten, 
die Sache mit dem größten Zittern und Zagen anzugreifen. Ic. par 
allein und aus Unvorfichtigfeit in diefe Sache geraten; da ich den Fup 
nicht zurücfziehen durfte, fo gab ich dem Papfte in vielen und großen 
Artikeln nicht allein nach, fondern betete ihn auch fernerhin an. Denn 
fver war ich zu der Zeit? Cin gang elendes, armjeliges Möndlein, 
einem Leichname ähnlicher als einem Menfchen, daß ich der Majeftät 
de3 Bapites zumiderhandeln follte, vor defjen Angejiht nicht allein 
die Ronige der Erde und die ganze Welt, jondern auch der Himmel 
und die Hölle (wie man jagt: trium rerum machina) {ich fürchteten, 
und von deffen Winfe alles abhing. Was und waferlei mein Herz in 
Diefem erften und zweiten Sabre erlitten habe, und mie groß meine 
nicht erdictete Demut und fait Verziveiflung gemefen fei, ach! tie 
wenig oiffen das Diejenigen, welche hernach auf3 hoffartigfte anfingen, 
Die berivundete Majeftat des Papftes anzugreifen. Und obgleidh fie 
Diefe Verfe nicht gemacht hatten (unt Virgils Worte zu gebrauchen), 
fo trugen jie doch die Ehre davon, die ich ihnen jedoch gern günnte. 
Sch aber bin, während jene Leute Zufchauer waren und mich allein in 
Gefahr ftehen Tießen, nicht fo freudig, zuberfichtlic und gewiß ge- 
iwejen; denn ich wußte viele Dinge nicht, die ich jebt weiß. Ba, bom 
Ablaß, was er tare, mußte ich ganz und gar nichts, wie auch das 
ganze Bapjttum felbjt nichts davon wußte; er wurde allein wegen des 
Braughs und der Gewohnheit in Ehren gehalten. Deshalb disputierte 
ich nicht, um ihn abgutun, fondern da ich gar wohl wußte, mas er nicht 
wäre, jo begehrte ich zu wilfen, was er denn wäre. Und da die toten 
oder ftummen Lehrer, das heißt, die Bücher der Theologen und Suriften, 
mir nicht genug taten, jo befchloß ich, die lebendigen zu Rate zu ziehen 
und die Kirche Gottes felbjt zu hören, damit, wenn etiva irgendtvo 
Werkzeuge des Heiligen Geiftes übrig wären, fie fich meiner erbarmten 
und zum allgemeinen Nuten zugleich auch mich über den Ablaß ge- 
wif machten. Nun erhoben viele gute Männer meine Thefen Hoc, 
aber e3 war unmöglich, daß ich diefe al3 die Nirdhe und Werkzeuge 
des Heiligen Geijtes hätte anerfennen fünnen. Ic fah auf zu dem 
Papft, den Kardinälen, den Bischöfen, den Theologen, den Suriften, 
den Mönchen und erivartete den Geift von ihnen. Denn ich hatte mich 
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ihrer Lehre jo voll gefrejjen und gefoffen, daß ich nicht empfand, ob 
ich jchliefe oder wachte. Und da ich alle Beweisgründe durch die Schrift 
überwunden hatte, fam ich endlich durch Chrifti Gnade faum iiber das 
eine hinweg, nämlich daß man die Kirche hören miiffe. Denn viel 
Harinadiger und ehrerbietiger (denn ich tat e3 wahrlich von Herzen) 
hielt ich die Kirche des Papjts für die rechte Kirche, als diefe fchand= 
lichen Schmaroger tun, welche heutzutage die Nirdhe de3 Rapfts wider 
mich Hod rühmen. Wenn ich den Papft fo verachtet hätte, mie ihn 
jest feine Lobredner verachten, fo hätte ich gemeint, daß mich zu der- 
felben Stunde die Erde verjchlingen miiffe, wie den Korah mit den 
Seinen.“ : 

Melancdhthon berichtet über den Anfang des AWblapftreites: 161) „Da 
Luther Hiemit [mit dem Studium der Heiligen Schrift aus den Quellen] 
befdaftigt war, wurden bon dem Dominifaner Tebel, einem gang un- 
berigämten Betrüger, in diefen Landen Ablaßbriefe feilgeboten. Durch 
deffen gottloje und jchändliche Predigten wurde Luther ergiirnt, der 
bon Eifer für die Gottjeligfeit brannte, und er veröffentlichte die Thefen 
bom Abla,1%2) melde im erjten Bande feiner [Iateinifchen] Werke 
ftehen. Und dieje jchlug er öffentlih an die Kirche, melde an das 
SHloß zu Wittenberg jtößt, am Tage bor dem Fefte aller Heiligen 
[31. Oftober] im Sabre 1517. Hier ließ Tebel nicht von feiner Art 
und rief, da er fogar hoffte, Dank bom römischen Papfte zu verdienen, 
feinen Rat zufammen, etliche Mönche und Theologen, die bon ihrer 
Gophiftif etwas, wenn auch nur wenig, beritanden, und befahl ihnen, 
ettva8 wider Luther zu jchreiben. Unterdeffen jchleudert er felbit, um 
nicht untätig zu fein, nicht mehr Predigten, fondern Bannstrahlen wider © 
Luther, fchreit überall, daß diefer Reber mit Feuer verbrannt werden 
miiffe, wirft auch Luthers Thejen und die Predigt vom Ablak öffentlich 
ins Feuer. Durch dies Wüten TebelS und feiner Helfershelfer twurde 
Luther in die Nottwendigfeit verfebt, über diefe Dinge tweitlauftiger zu 
handeln und die Wahrheit zu bejchüßen.“ 


Die 95 Thefen. 

Da die Reformation der Kirche mit dem Anfchlag der 95 Thejen 
an die Schloffirche zu Wittenberg am 31. Oftober 1517 ihren Anfang 
nahm, fo ift e3 vonnöten, daß wir aus dem Disputationzzettel16) hier 
das Wichtigfte mitteilen. Die Überfchrift lautet: „Aus rechter wahrer 
Liebe und fonderlichem Fleiß (ohne einig Gefuch eiteler Ehre ufiv.), 
Die Wahrheit an Tag zu bringen, twill der ehrivürdige Vater Luther, 
Auguftiner zu Wittenberg, der freien Künfte und Heiliger Schrift 
Magifter ufto., durch Gottes Gnade folgende Sprüche bom Ablaß han- 
deln, daben disputieren, [fie] verteidigen und erhalten wider Bruder 
Yohann Tebel, Predigerordens. ‘Bittet derhalben die, jo gegentwartig 
fich mit ihm nicht unterreden fonnen, mollten foldhes abivejend durch 


161) 14, 464 f. 162) 18, 70 ff. 163) 18, 70 ff. 


458 D. Martin Luther. 


Schrift tun uf. Bm Namen unfers HErrn JEfu Chrifti, Amen.“ 
Dann folgen die Thefen, aus denen wir Hier einen Auszug folgen 
laffen: 

„Da unfer Meifter und HErr JEfus Chriitus jpridi: ‚Tut 
Buße‘ ufiv., will er, daß das ganze Leben feiner Gläubigen auf Erden 
eine ftete oder unaufhörliche Buße fol fein. Und fann noch mag jolch 
Wort nicht vom GSaframent der Buße, das ift, von der Beichte und 
Genugtuung, jo durch der Priefter Amt geübet wird, verjtanden werden. 
Kedoch will er nicht allein verftanden haben die innerliche Buße; ja die 
innerliche Buße ift nichtig und feine Bupe, wo fie nicht auferlich 
allerlei Tötung des Fleifches mirfet. Der Papft will und fann nicht 
einige andere Bein erlaffen, außerhalb derer, die er feines Gefallens 
oder laut der Canonum, das ift, päpftlichen Sabungen, aufgelegt hat. 
Der Bapit fann feine Schuld vergeben, denn allein fo fern, daß er 
erfläre und beftatige, mas bon Gott vergeben fet, oder aber, daß 
er’3 tue in den Fallen, die er ihm vorbehalten hat. Welche Falle, fo 
fie verachtet würden, bliebe die Schuld ganz und gar unaufgehoben 
oder unerlaffen. Canones poenitentiales, das ijt, die Gabungen, wie 
man beichten und büßen foll, find allein Den Lebendigen aufgelegt 
und follen nad Laut derfelbigen Sabungen denen, die bereits im 
Sterben find, nicht aufgelegt werden. Die Priefter handeln unver- 
ftändig und übel, die den jterbenden Menfchen poenitentias canonicas, 
das ijt, auferlegte Buße ins Fegfeuer, dafelbit denjelben genuggutun, 
fparen und behalten. Diefes Unkraut, daß man die Bue oder Genugz 
tuung, jo Durch die Canones oder Sabungen aufgelegt ijt, in des Fegz 
feuer3 Buße oder Bein follte verwandeln, ijt aufgefommen, da die 
Biichöfe gefchlafen haben. Die Sterbenden tun für alles genug dureh 
ihren Tod oder Abiterben und find dem Recht der Canonum oder 
Sabungen abgeftorben und aljo billig von derfelben Auflage entbunden. 
&3 meint noch verjteht der Papjt nicht durch diefe Worte ‚vollfommene 
Vergebung aller Bein‘, daß insgemein allerlei Pein vergeben erde, 
fondern meinet die Pein allein, die er jelbft hat aufgelegt. Derbalben 
irren die Ablaßprediger, die da jagen, daß durch des Papftes Ablap 
der Menfh von aller Pein los und felig werde. Darum muß der 
größere Teil unter den Leuten betrogen werden durch die prächtige BVerz 
heipung ohne alle Unterjchiede, dem gemeinen Mann eingebildet bon 
bezahlter Bein. Gleiche Gewalt, wie der Papft hat über das Fegfeuer, 
durchaus und insgemein, fo haben auch ein jeder Bifchof und Seelforger 
in feinem Bistum und Pfarr’ infonderheit oder bei den Seinen. Der 
Bapit tut jehr wohl daran, daß er nicht aus Gewalt des Schlüffels 
(den er nicht hat), fondern durch Hilfe oder fiirbitttweife den Seelen 
Vergebung jchenfet. Die predigen Menjdentand, die da vorgeben, daß, 
fobald der Grojden, in den Kaften geworfen, flinget, von Stund’ an 
die Seele aus dem. Fegfeuer fahre. Die werden famt ihren Meiftern 
gum Teufel fahren, die bermeinen, durch Ablafbriefe ihrer Seligfeit 
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gewiß zu fein. Vor denen foll man jich fehr wohl hüten und borfehen, 
Die da fagen, des Papits Ablay jet die höchite und mwerteite Gotte3= 
gnade oder -gejchenf, dadurch der Menfch mit Gott verfühnet twird. 
Denn die Ablaggnade jtehet allein auf der Bein der Genugtuung, welche 
bon Menjchen ijt aufgelegt worden. Die [ehren unchriftlich, die bor- 
geben, daß die, fo da Seelen aus dem Fegfeuer oder Beichtbriefe wollen 
{ofen, feiner Reu’ noch Leids bedürfen. Cin jeder Chrift, fo wahre 
Ren’ und Leid hat über feine Sünden, der hat völlige Vergebung von 
Pein und Schuld, die ihm auch ohne Ablafbriefe gebührt. Ein jeder 
wahrbaftiger Chrift, er fet lebendig oder tot, ift teilhaftig aller Güter 
CHrijtt und der Kirche aus Gottes Gejchenf, auch ohne Whlapbriefe. Doc 
ift des Bapits Vergebung und Austeilung mitnichten zu verachten. Denn 
tote ich gejagt habe, ift feine Vergebung eine Erflärung göttlicher 
Vergebung. Vorjtchtiglich joll man von dem päpftlichen Ablaß predigen, 
daß der gemeine Mann nicht Falfchlich dafiirhalte, daß er den andern 
Werfen der Liebe werde vorgezogen oder beffer geachtet. Man foll die 
Ehriften lehren, daß eS des Bapits Gemüt und Meinung nicht fei, daß 
Ablaglöfen irgendeinem Werfe der Barmherzigkeit in irgend etwas follte 
zu vergleichen jein. Man joll die Chriften lehren, daß, der den Armen 
gibt oder leihet dem Dürftigen, beffer tut, denn daß er Ablak Löjete. 
Man joll die Chriften lehren, daß der, fo feinen Nächiten fiehet darben, 
und desungeachtet Ablak Löfet, der löjet nicht des Papfts Ablaß, fon= 
dern ladet auf fich Gottes Ungnade. Man foll die Chrijten Lehren, 
daß fie, wo jie nicht übrig reich find, jchuldig find, was zur Notdurft 
gehört, für ihr Haus zu behalten und mitnichten für Ablaf zu ber- 
fchmenden. Man joll die Chriften lehren, daß das Ablaplojen ein frei 
Ding fet und nicht geboten. Man foll die Chrijten lehren, daß der 
Bapit, wie mehr er eines andächtigen Gebet bedarf, alfo desfelben 
mehr begehre denn de3 Geldes, wenn er Ablaß austeilt. Man foll die 
Ehriften lehren, daß des PBapits Ablaß gut fet, jofern man fein Ver- 
trauen nicht darauf febt, dagegen aber nichts Schädlicheres, denn fo 
man dadurch Gottesfurcht verliert. Man foll die Chrijten lehren, daß 
der Papft, fo er twithte der Whlapprediger Schinderei, lieber wollte, daß 
St. Peters Mimfter zu Pulver verbrannt würde, denn daß es follte 
mit Haut, Zleifch und Bein feiner Schafe erbaut werden. Man foll 
die Chriften Iehren, daß der Papjt, wie er fehuldig ijt, alfo auch feines 
eigenen Geldes, wenn auch fehon St. Peters Münfter dazu follte ver- 
fauft werden, den Leuten austeilen würde, welche doch etliche Ablah- 
prediger jebund jelbft ums Geld bringen. Durch Ablaßbriefe vertrauen 
felig gu werden, ift nichtig und erlogen Ding, obgleich der Rommiffarius 
(oder Ablaßbogt), ja der PRapft felbit, jeine Seele dafür zu Pfande 
tollte feben. Das find Feinde Chrifti und des Papfts, die bon twegen 
der Ablakpredigt das Wort Gottes in andern Kirchen zu predigen ganz 
und gar verbieten. Wir fagen aus gutem Grunde, ohne Frebvel oder 
Leichtfertigteit, daß der Scab [der Kirche, davon der Papft das Ablaf 
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austeilet] feien die Schlüffel der Kirche, durch das Verdienit Chrifti 
der Kirche gefchenft. Der rechte, wahre Schab der Kirche ijt das Heilige 
Spangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes. CE find die Bifchöfe 
und Geelforger jchuldig, des apoftolifchen Ablafjes Kommifjarien mit 
aller Ehrerbietung zugulaffen. Wher viel mehr jind fie jchuldig, mit 
Augen und Ohren aufzufehen, daß diejelben Kommiffarien nicht anftatt 
päpftlichen Befehls ihre eigenen Träume predigen. Wie der Papft die- 
jenigen billig mit Ungnade und dem Bann fchlägt, die zu Nachteil dem 
Ablag auf einigen Weg handeln, jo viel mehr trachtet er, auf Die 
Leute Ungnade und Bann zu fehütten, die unter dem Schein des 
Ablaffes zu Nachteil der Heiligen Liebe und Wahrheit handeln. Des 
Bapfts Ablat jo groß halten, daß er einen abfolvieren oder von Giinz 
den losmachen tonne, tenn er (unmöglicherweife zu reden) die Mutter 
Gottes gefchwacdhet hatte, ijt rajend und unsinnig fein. Dagegen fagen 
wir, daß des Papits Ablaß nicht die allergerinafte tägliche Sünde fonne 
hintvegnehmen, joviel die Schuld derjelben belanget. Daß man fagt, 
Gt. Peter, wenn er jebt Papit wäre, vermöchte nicht größeren Wblaf 
zu geben, ijt eine Lajterung wider St. Peter und den Papft. Datwider 
fagen wir, daß auch diejer und ein jeder Papft gropern Ablaß Hat, 
namlich das Evangelium, Kräfte, Gaben, gejund zu machen ujw., 1 Kor. 
12, 6. 9. Sagen, daß das Kreuz, mit de3 Vapit3 Wappen Herrlich 
aufgerichtet, vermöge jo viel als das Kreuz Ehrifti, it eine Gottes- 
Yajterung. Die Bifchöfe, Seelforger und Theologen, die da geftatten, 
daß man folche Worte bor dem gemeinen Mann reden darf, werden 
Redhenfdhaft dafür müfjen geben. Solche freche und unverfhämte Bre=- 
digt und Ruhm bom Ablaß macht, daß e3 auch den Gelehrten fehwer 
wird, des Papits Chre und Würde zu verteidigen, vor derfeiben Ver- 
feumdung oder ja bor den jcharfen, liftiqen des gemeinen Mannes 
Fragen, al3 namlich: Warum entlediget der Papft nicht alle Seelen 
zuglei aus dem Fegfeuer um der allerheiligiten Liebe millen und 
bon wegen der höchiten Not der Seelen, als der allerbilligiten Urfache, 
fo er doch um des allervergänglichiten Geldes willen, zum Bau 
St. Peters Münfter, unzählig viel Seelen erlöfet, alS bon wegen der 
Yofeften Urjache? Item: Warum bleiben die Begängniffe und Sahres- 
zeiten der Verjtorbenen ftehen, und warum gibt er nicht mieder, oder 
bergonnt, wieder zu nehmen die Beneficia oder Pfründen, die den 
Toten zugut gejtiftet find, fo es nunmehr unrecht tft, für die Grlöfeten 
zu beten? Stent: Was ijt das für eine neue Heiligfeit Gottes und 
de3 Vapits, daß fie den Gottlojen und dem Feinde um’3 Geldes willen 
bergonnen, eine gottesfürchtige und bon Gott geliebte Seele zu erlöfen, 
und tollen doch nicht vielmehr um der großen Not derfelben gottes- 
fürchtigen und geliebten Seele willen fie aus dem Fegfener umfonft 
erlöfen? Stem: Warum die Canones poenitentiales, das ift, die 
Sabungen von der Buße, [die] nun längft in ihnen felbft mit der Tat 
und duch Nichtgebrauch abgetan und tot [find], noch mit Geld gelöft 
erden durch unit des Ablafjes, al3 wären fie noch ganz Fräftig und 
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lebendig? Stem: Warum bauet jest der Bapft nicht Lieber St. Peters 
Miinjter bon jeinem eigenen Gelde denn bon der armen Chriften Geld, 
weil doch fein Vermögen fich höher erjtrect denn feines reihen Crafit 
Güter? Item: Was erläffet oder teilet der Papft feinen Ablak denen 
mit, die fdon durch vollfommene Reue zu einer vollfommenen Per: 
gebung berechtigt find? Item: Was fünnte der Kirche mehr Gutes 
widerfahren, denn wenn der Papft, mie er’S nur einmal tut, alfo 
Hundertmal im Tage jedem Gläubigen diefe Vergebung und Ahlaß 
ichenfte? Weil auch der Bapit der Seelen Seligfeit mehr durch Wblak 
denn Geld fucht, warum hebt er denn auf und madt zunichte die Briefe 
und Ablaß, die er vormals gegeben hat, fo fie doch gleich Fräftig find? 
Diefe der Laien fehr fpibige Argumente allein mit Gewalt mollen 
dämpfen und nicht durch angezeigten Grund und Urfach’ auflöfen, heit 
die Kirche und den PBapft den Feinden zu bverlachen darftellen und die 
Chriften unjelig machen. Derhalben, jo das Ablaß nach des Papfts 
Geijt und Meinung gepredigt würde, wären dieje Einreden leichtlich 
gu berantivorten, ja jie wären gar nicht borgefallen. Man foll die 
Ehriiten vermahnen, daß fie ihrem Haupte, Chrijto, durch Kreuz, Tod 
und Holle nachgufolgen fich befleigigen, und aljo mehr durch biel Triib- 
jal ins Himmelteich zu gehen [Wpojt. 14, 22], denn daß fie durch 
Vertroftung des Friedens ficher werden.“ (Fortfegung folgt.) 
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Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 

1. Sechsundvierzigfter Synodalbericht des Michigan-DiftriftS mit Lehrver- 
hbandlungen von P. Yoh. Schinnerer über das Thema: „Den Ehemännern“ und 
„Den Eheweibern“ in der Haustafel. (15 Cts.) 

2. Fünfter Synodalbericht des South Datota- Diftrift3 mit Lehrverhand- 
lungen von Prof. Fr. Streffuß über das Thema: „Unterfcheidungslehren: 
III. Der Biihöflihen Mtethodiften= und der evangelifch = lutherifchen Kirche”, 
(18 &t3.) 38. 


Der Begriff AIAOHKH im Nenen Teftament. Von Lie Johannes 
Behm. VI und 116 Seiten. Verlag von AX. Deichert, Leipzig. 
Preis: M. 3. 

Diefe eingehende Erörterung des Begriffs damen gelangt zu folgenden 
Refultaten. In der vor- und außerchriftlichen Gräzität beveutet dvadyjxy ent= 
weder 1. allgemeine Anordnung oder 2. lehtwillige Verfügung, Teftament, oder 
3. tibereinfunft, (einfeitiger) Vertrag. Die verbreitetfte Bedeutung ift die ziveite, 
neben der aber auch die feltenere erfte und dritte ihr Eriftenzrecht behaupten. on 
der Septuaginta bezeichnet baden „Verfügung, Willensfundgebung Gottes, fich 
offenbarender, religionsftiftender Gotteswilley, Mit Bezug auf Philo bemerkt 
Behm: „Der religiöfe Begriff der ‚Verfügung‘ aus feiner griechiichen Bibel und 
der Gedante des ‚Teftaments‘ aus der Sprache des täglichen Lebens tingen bet 
ihm, wenn er bon diadyjxn fprict, um ihr Recht.” Die Unterjudung über 
Gal. 3, 15 ff. gelangt zu folgendem Refultat: „Paulus gebraucht hier in einer 
bewußt bildlicjen Wendung dcadyjxn in dem Sinne bon ‚Zeftament‘, in bolfer 
übereinftimmung mit dem allgemein griechifchen Sprachgebrauch.“ Sn dem itbri= 
gen paulinifchen Sprachgebrauch bedeutet nach Behm pas Wort jad nxn ebenfalls 
göttliche Verfügung oder Willenstundgebung. Die Unterjuhung über den pau- 
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Yinifhen Sprachgebrauch faft Behm alfo zufammen: „Auadnzn tft bei Paulus 
ein feft umriffener theologifcher, Heilsgejhichtlicher Begriff, der jeine Wurzeln in 
der LXX hat, und dem die allgemeine Bedeutung ‚Verfügung, Drdnung‘ 3u- 
grunde liegt. Paulus fennt das Wort freilich auch in feiner vulgar griechijdhen 
Bedeutung ‚Teftament‘ und wei es fo gelegentlich in bildlicher Mede zur Vers 
anfhanlichung eines heilsgefchichtlichen Tatbeftandes zu verwenden.“ Yu Dem 
felben Nefultat gelangt auch die Unterfuchung des Sprachgebrauchs in den Evan 
gelien, infonderheit in den Abendmahlswotten, wo ebenfalls dıadnxn fo viel 
bedente wie „Verfügung, Willenstundgebung”. Seine exegetifchen Crörterungen 
mit Bezug auf den Sprachgebrauch im Hebräerhrief faht Behm alfo zujammen: 
„YAufs ganze gejehen, det fic) der Sinn, in dem der Wutor ad Hebraeos den 
WAusorud dvcdyxy nimmt und braudt, mit dem Sinn, den die LXX und alle 
in Betracht fommenden neuteftamentlichen Schriftiteller mit ihm verbinden. Cr 
verfteht darunter die Verfügung Gottes, die den Menfchen jeinen Willen, in= 
fonderheit jeinen Heilswillen, offenbar macht. Im diefer fpezififch religtdjen 
Prägung ift der Begriff ein wichtiger Beftandteil der theoretifchen Ausführungen 
des Hebräerbriefes. Dah der Verfaffer fic) daneben auch mit dem juriftifchen 
Terminus dvavyxn vertraut zeigt und Diejen einmal in unbewußter Bodeen- 
affoztation dem religiöfen Begriff Kadnzn jubitituiert, hat auf die Gigenart 
diefes Begriffes feinen Einfluß.” Bu demfelben Ergebnis gelangt auch die Au3= 
führung über den Gebrauch des fraglichen Terminus im Barnabasbrief und bei 
Suftin. Das Schlubergebnis fakt Behm aljo zufammen: „Die vorherrfchende 
Bedeutung von deadyjxyn im Neuen Teftament ift .cinfeitige Verfügung, Anord- 
nung, Willenserklärung‘. WLS religtdjer Terminus hat diadyxn ausihhlieklich 
diefen Sinn. Begrifflich näher beitimmt, ift dvad7xyn die Gottesverfügung, die 
machtvolle Kundgebung des fouberdnen Willens Gottes in der Gefchichte, durch 
die er Das Verhältnis zwifchen fic) und der Menfchheit gemäß feiner Heilsabficht 
regelt, die autoritative göttliche Verordnung an die Welt, die eine ent{prechende 
Drdnung der Dinge in der Welt zur Folge hat." Beigegeben ijt dem Buch ein 
Regifter 1. der Sachen und Begriffe, 2. der Stellen a. des Alten Teftaments, 
b. des Neuen Teftament3, c. der Anfchriften und Wapyri und d. der außerbibli- 
{chen Autoren. _ 8, 


Die cartefinniiche Scholaftif in der Philojophie und reformierten Dogz 
matif des 17. Rahrhunderts. Von Sofeph Bohatec. Teil 

I, ©. 158. Berlag von W. Deichert, Leipzig. Preis: M. 3.60. 

63 tft dies eine gelehrte, für Tutherifche Xhenlogen etwas abjeits liegende 
Arbeit. Der uns vorliegende erfte Teil zerfällt in drei Kapitel. Das erfte han- 
delt bon der Entjtehung und Eigenart der carteftanifchen Scholaftit. Das zweite 
bejchreibt die Entwiclung des Cartefianismus und der cartefianifchen Scholaftit 
auf den Univerfitäten und höheren Schulen in Holland, Deutfchland, England, 
Branfreich, Stalten und der Schweiz. Das dritte Kapitel behandelt die cartefta- 
nijche Scholaftit in der Phtlofophte in folgenden Abjchnitten: 1. Syftem der 
Wiffenfdaften; 2. Verfuch einer Syntheje des Cartefianismus und Xriftotelis- 
mus in der Logit; 3. Die carteftaniiche Scholaftif in der erfenntnistheoretifchen 
Metaphyfit; 4 Die Syntheje des Cartefianismus und Ariftoteligmus in der 
Naturphilojophie. Intereffanter für den Theologen wird der zweite Teil fein, 
der bald folgen foll und den Einfluß der cartefianifchen Scholaftif auf die refor- 
mierte Dogmatik jchildern wird. Die reformierte Theologie hat je und je von 
der Vernunft nicht bloß einen formalen, jondern auch einen materialen Ge- 
brauch gemacht. Bobhatec fchreibt S. 24: „Bereits in den Streitigkeiten um die 
Konfubftantiation und Ubiquität des Leibes Chriftt wurde den Reformierten 
bon den Tutherifchen Dogmatifern der Vorwurf gemacht, dak fie der Vernunft 
in Glaubensfachen zu freien Lauf lichen. Die Antwort der Angegriffenen lautete 
ftets, fie hätten von der Philofophie nicht den Anhalt, fondern nur die Form und 
Methode übernommen; die ‚prineipia‘ der Philojophie und der Vernunft wären 
ihnen nicht ‚Fundamenta et principia fidei‘, fondern nur ‚instrumenta cogni- 
tionis et conclusionis theologiae‘. In den theologifchen RKontroverfen, in denen 
Die [yllogiftijce Form gebraucht werden miifte, hätten fie immer nur die zweite 
. Brämiffe (terminus medius) aus der Schrift genommen und nur den Togifd 
notwendigen Zujammenhang der betden Vorderfüge aus den Vernunftprinzipien 
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abgeleitet — ein Verfahren, daS bei ihren theologifchen Gegnern (Gerhard und 
Meifner) üblich) geiwejen wäre. Jede inhaltliche Anlehnung der Theologie an die 
Philofophie, der Schrift an die Vernunft, fet jdholaftifd und unnatürlih.“ Tate 
jache ijt aber, daß die Neformierten nicht bloß in ihrer Lehre von der Pradefti- 
nation fic) bon der Vernunft haben leiten laffen, um die Haren Wusfagen der 
Schrift von der Allgemeinheit der Gnade, der Verfühnung Chrifti und der 
Gnadenwirffamfeit des Heiligen Geiftes aus dem Wege zu ihaffen, fondern auch 
die Lehren bon der Perjon Chrifti, von der Himmelfahrt, vom Siken zur Mechten 
Gottes und vom Abendmahl betreffend philofophifche Worftellungen über Raum 
und Körper in die Theologie eingeführt und daraus Schlüffe gezogen haben, 
welche die flaren Schriftlehren in den genannten Stüden vernichten. Durd 
Einführung des Cartefianismus ijt die reformierte Theologie nicht erft ratio- 
naliftifch geworden, das war fie bon Haus aus. Bugeben fann man aber, daß 
duch Einführung des Cartefianismus der Nationalismus in der reformierten 
Theologie eine etwas andere Form angenommen und größeren Umfang ges 
wonnen hat. x ah 


Wider den Bann der Duellenfcheidung. Anleitung zu einer neuen Grz 
faffung des Bentateuchproblems. Won Lie. theol. Wilhelm 
Möller. Verlag bon C. Bertelsmann in Gütersloh. Preis: 
M.3; geb. M.3.50. 

Zur Orientierung jchreibt Möller in feiner „Einleitung“: „Es ift feine Frage: 

Die Duellenfcheidung in den fünf Büchern Mofis, mit denen man das Buch Sofua 

als gleichartigen Schlufteil verbindet, ift Glaubensjat geworden. Wie Triumph: 

gejang flingt’S, wenn man auf dies ‚Rejultat der Wiffenfchaft‘ hintweift, das nach 
vielen Kreuz- und Duermwegen in mithevoller Weife herausgearbeitet ift und zu 
unumftögliher Evidenz gebracht erjcheint. Glaubte man juerft nach WAftrucs 

Vorgang auf Grund des WechjelS der Gottesnamen im wejentlichen mit zei 

Duellen auszufommen, fo überzeugte man fich feit Slaen und Hupfeld mehr und 

mehr davon, daß neben dem Sahwiften nicht nur ein Clohift, fondern deren 

zwei in den Gefchichtspartien anzunehmen feien. Die zwei, refp. drei Duellen 
tourden feit Ewald und Tuch bald über die Genefis hinaus verfolgt, und der 
erfte Elohift der gejchichtlichen Erzählungen, dem gleich das 1. Kapitel der Heiligen 

Schrift angehören follte, wurde gleichgefegt mit dem Berfaffer oder dem Ber- 

fafjerfreiS der priefterlichen Gefege. Nachdem jchon de Wette das Deuteronomium 

als befondere Duelle ausgefondert hatte und feine Anjehung im 7. Jahrhundert 
feit Richm anerfanntes Nefultat geworden war, bildet die Annahme der bier 
genannten Duellenfchriften (J = Sahwift, E = 2, Clohift, P = Priefterfoder 
oder 1. Elohift, D = Deuteronomium) die gemetnjame Basis der fonft jo weit 
auseinandergehenden altteftamentlihen Forfcher. SKloftermann fteht vereinzelt da 
und gilt als Sonderling. Und erit recht hat Lepfius mit feinen Angriffen und 
pofitiven Aufftellungen einen irgendwie nennenswerten Cindrud nicht hinter- 
laffen. Die Hypotheje der Duellenfcheivung ruht nun tvie ein Bann auf der 
altteftamentlichen Wilfenfchaft; wer mitreden twill, muß fie vorher anerfennen; 
und twer fie beftrettet, fest fic) von vornherein dem Verdacht der Umnwifjenfchaft- 
lichkeit aus, ob er noch fo jehr beteuert, ftreng wiffenfchaftlic) zu verfahren, und 
ob er noch fo fehr bittet, exit zu prüfen und dann erft zu urteilen, ftatt vor der 

Prüfung zu verinteilen. Die Bilder, die die einzelnen Forfcher don der Ent- 

twielung der altteftamentlichen Religion und Literatur geben, mwechjeln bejtändig. 

Hier tft nod) feine Ginheit da; bald fteht E an der Spike, bald J; den einen 

gilt P al8 vorerilifch, den andern als nacherilifch; Hier und da billigt man dem 

Deuteronomium eine etivas längere Griftenz von ca. 100 Jahren zu; auch die 

Art der Zufammenarbeitung der Quellen wird verjdhieden dargeftellt. Wher Die 

Stüde, die zufammengefegt werden, find immer und überall diefelben; fie gleichen 

den Noten, aus denen die einzelnen Borfcher ihre Sinfonien zufammenjeßen, 

oder den fertig behauenen Steinen, mit denen jeder fein Gebäude errichtet. Hier 
herricht beinahe abjolute libereinftimmung. Ya die Duellenjcheidung gilt bei 
ihren Vertretern als fo feftftehendes Refultat wie in der Aftronomie die foperni- 
fanifche Weltanficht oder in der Naturwiflenichaft das Gefek bon der Erhaltung 
der Kraft.” Obwohl nun Möller, der früher jelber ein Anhänger Wellhaujens 
tar, fich durchaus nicht identifiziert mit der futherifchen Lehre von der Ynjpira- 
tion der Heiligen Schrift, jo tritt er doch mit viel Eifer und Gefchif und mit 


464 Viteratur. 


großer Gelehrfamfeit der Tandläufigen Duellenjchetvung entgegen, obgleich er fi) 
Deffen wohl bewußt ift, daß er dabei Gefahr läuft, ,als Vertreter einer teprifti= 
nierten, aber tatjächlich überholten Anfchauung geftempelt oder ignoriert ju 
werden”, Auf feine Argumentation ausführlicher einzugehen, würde Hier zu weit 
führen. Wir begnügen ung darum mit etlichen Urteilen, die Möller in biejer 
Sache abgibt. Seite 10: „Eine ganze Anzahl von Anzeichen deuten darauf Hin, 
Dak der Pentateuch, der meiner Meinung nad) bom Buch Yojua zu trennen tft, 
nicht eine bloße Zufammenfügung loje ineinander und aneinander gejchobener 
Stüce, fondern ein Kunftwert ift; nicht Nedaftorenarbeit, fondern eine Einheit, 
hinter der eine fchriftjtellerifche Perjünlichfeit fteht.* Seite 17: „Die Gejchichte, 
die es [fein Manuffript] hinter fich hat, hat mir einerfeitS den Cindrud nur 
verftärtt, bak die Duellenfcheidung wie ein Bann auf der gefamten deutfden 
Wiffenfdaft liegt, und die Befürchtung erwedt, daß die vechtsftehenden Yorjcher, 
die mein Angriff in formeller Hinficht allerdings faft am fchärfften trifft, fic 
Griinden noc) weniger zugänglich erweifen werden als die linten. WUndererjeits 
habe ich inzwifchen die erfreuliche Erfahrung gemacht, daß unter den jüngeren 
theologischen Kräften ftarfe Zweifel an der Richtigkeit und Haltbarkeit der Duellen- 
fcheidung fic) zu regen beginnen. Ferner empfand ich eine große Freude und Ge- 
nugtuung, als ich bor einem Sahr auf daS epochemachende Bud von Prof. 
DD. Sames Orr (Glasgow), “The Problem of the Old Testament,’ aufmerffam 
gemacht wurde. Dasfelbe tft 1905 einftimmig mit dem amerifanifhen Broßpreis 
gekrönt, erfchien troß feiner Stärke von über 550 Seiten im erften Jahr bereits 
in vier Auflagen, wurde ins Franzdfifche, Dänifh-Norwegifhe und Holländifche 
überfegt. Sekt ift endlich) auch eine Überfegung ins Deutfche in Vorbereitung, 
nachdem unfere deutfche Wiffenfchaft es nad) bewährten Muftern fertiggebracht hat, 
das Buch zu ignorieren und totzufchweigen, das mit vollfter Beherrfchung der ein= 
ichlägigen Literatur den gefamten Stoff großzügig bewältigt.“ Auch auf andere 
Gelehrte tweift hier Möller hin, die ebenfalls an der Duellenjcheibung irre ge= 
worden find. Seite 18: „Sch habe bei diefer Arbeit einen geradezu übermwäl- 
tigenden und unmwiderftehlichen Cindrud von der Haltlofigfeit der Duellenfcheis 
dung und von der fchriftitellerifchen Einheit wie der Planmäßigfeit des gefamten 
Pentateuch befommen und hoffentlich auch in etwas bei andern erwedt.“ Seite 44: 
„Der bisherige Boden für die Duellenfcheidung ermeift fich, fotvett die Gottes- 
namen als Betveife in Betracht fommen, als viel zu jchmal; in einer Reihe der 
marfanteften Stellen ift fie undurchfithrbar, im Prinzip aber bereits längft zer= 
ftört. Dazu find die Überfegungen außer Betracht gelaffen. Endlich ift fie ein 
Makita, den man außerhalb des Herateuch nicht anzuwenden wagt.“ Seite 73: 
„Wir feben uns jekt einmal über das geradezu ungeheuerliche Bedenten, das 
wir im lekten Unterabjdnitt machen mußten, hinweg; wir nehmen an, e8 wäre 
möglich oder foger ertviejen, daß die Quellenfanen J, E, P und D, um nur bei 
diefen größeren Gebilden ftehen zu bleiben und bon einer Weiteren Scheidung 
abzufehen, wirklich einmal fo für fich beftanden hätten, wie fie aus dem Ganzen 
des Herateuch herausgefchält werden, jo fommen wir alsbald zu einer neuen 
Schwierigkeit erften Ranges bei den Nedaftoren, diefen phantaftifhen Figuren, 
die jeder Viychologie Hohn prechen, und die wieder in der Art, tie fie zu denfen 
wären, in der ganzen Weltgeschichte, foweit es fic) nicht um betvußte Falfehung 
handelt, ihresgleichen vergeblich fuchen. Die Freiheit, folche Geifter ohne Fleisch 
und Blut zu jhaffen zur Xufredterhaltung einer Oypothefe, miiffen wir den Ge- 
lehrten fchon laffen. Daf, aber ein wifjenjchaftlic gebildetes Publifum jahr- 
zehntelang folche Gefpeniter fic) vormachen Lift und fie für Fleifch und Blut hält, 
jet die geiftige Höhe diefes Publifums leider in ein bevenfliches Licht.“ Seite 206: 
„Werden folche Bücher (wie das Werf Orrs) weiter wie bisher mit Nichtachtung 
behandelt, jo wird e8 bald gefchehen, daß das Ausland die deutiche Theologie aus 
ihrer bisherigen führenden Stellung verdrängt.“ Seite 212: „Die ‚Ergebniffe‘ 
der Duellenjcheidung find meift nichts als die willfürlichiten Anfitelfungen der 
jubjeltiven Launen und Ginfälle oder Ausflüffe dogmatifcher Konftruttionen.” 
Seite 213: „Sp erfcheint es ung eine nach allen Seiten hin wohlbegründete Auf: 
gabe zu jein, das pentatenchifde Problem wieder mit vollem Vertrauen unter dem 
Gefichtspuntt der Wbjaffung durch Mofes aufzunehmen.“ Geite 214: ,Endlic 
wiederholen wir, daß fic) einem unbefangenen Sinn die Echtheit de Deuterono- 
miums immer wieder in überwältigender Weije auforangt, und dak die Be- 
ftimmungen des Priefterfodeg ausprüdlich den Anfpruch erheben, von Yahweh 
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an Mofes und Yaron oder einen von ihnen erteilt zu fein.” Seite 216: „Die 
ebolutioniftijdhe Wuffaffung, nach der fie fih aus den niedrigften Anfängen ent= 
widelt haben joll, ijt nicht aus der Bibel geivonnen, jondern in fie erft hinein 
gelefen. Im Voriibergehen mache ich hier auf die Außerft beachtenstoerte, er= 
weiterte Dottordiffertation von Aage Schmidt (Kopenhagen) aufmerffam, die für 
Ugypter, Chinefen, Griechen, Phinizier, Inder und Babylonier den iiberzeugen= 
den Nachweis führt, dak in den Religionen eine deutliche Whwartsentwidlung 
ftattgefunden hat. Befanntlich ijt die umgekehrte Annahme für Israel einft ent= 
ftanden, weil es in feinen Anfängen fic) einjt anders entwicelt haben follte als 
andere Bolter; jo verglich man die religtdjen Vorjtellungen der vorislamifden (!) 
Araber und fonjtruterte danach die Entwidlung der iSraelitifchen Religion. Wie 
Tlaglid) ift jene Anjchauung zufchanden geworden. Nachdem fich gezeigt hat, daß 
die hochentwidelte babylonijde Kultur bereits um 1500 a.C. Kanaan und die 
ganze Umgebung beherrjchte, muß man in einen abgelegenen Wintel flüchten, 
um die einmal fonjtruierte Iiefenlage des iSraelitifchen Bolts notdiirftig zu 
retten. War für diefe Anjchauung einft das Beftreben maßgebend gewefen, ¥8racl 
mit andern Völkern auf eine Stufe zu ftellen, jo muß man e3 nun gewaltfam 
ijolieren. Die Analogie wendet fic) gegen die moderne Kritif. Wir ftehen auf 
der Anfhauung, daß es faum einen fdlimmeren hiftorifhen Berftoß geben fann, 
al8 wenn man die eigenartigen Begabungen und Aufgaben eines Bolfes aus 
andern Bölfern herleiten will, die diefes Charisma nicht haben, und jo ift e3 
grundverfehrt, Jsraels Eigenart und Beftimmung, der eS jeine Bedeutung und 
Größe in der Weltgefchichte verdankt, die Neligion, auf fremde Einflüffe zurüd- 
zuführen (f. meine ‚meffianijche Erwartung‘, S. 371, Unm.). Wlfo auch Xblei- 
tungswut aus Babylon gegenüber rufen wir warnend aus: quidquid id est, 
timeo Danaos et dona ferentes. Xber freilich, wenn fich zeigt, daß die ganze 
Kulturlage der umgebenden Völker eine höhere ift, als man fie für Israel an 
nahm, fo ift eS geradezu wahnwikig, Israel nun noch unter fie herabzudrüden.* 
Seite 218: „Die Duellenfheidung brachte die altteftamentliche Wiffenfchaft auf 
den Srriveg, der zur Verfnöcherung führte; die Vergleihung mit der arabischen 
und babylonifchen Kultur, joweit jie auf eine Nivellierung oder gar auf ein Ab- 
hängigfeitsverhältnis hinausläuft, entleert gleichfall3 das Alte Teftament feines 
einzigartigen Wertes, der darin beiteht, daß eS die urfundliche Bezeugung der 
vorlaufenden Offenbarung des lebendigen Gottes tft, die in Chrifto zu ihrem Ziel 
gelangt.” Möller Schrift umfaßt 229 Seiten und zerfällt in zwei Hauptteile: 
I. Zur Rritif der Quellenfcheidung, II. Zur Überwindung der Duellenfcheidung. 
Der erfte Hauptteil zerfällt in folgende Wbfchnitte: 1. Die zur Duellentheorie 
führenden Motive; 2. Die der Duellentheorie zugrunde liegenden Boraus- 
fegungen. Der zweite Hauptteil bietet folgende Abjchnitte: 1. Einzelne Gefihts- 
punkte; 2. Die Ginheitlichfeit des biblifchen Textes, eingehend nachgetviefen an 
der Abrahamsgefchichte, 3. Die Cinheitlichteit des biblijchen Textes, angedeutet 
für einige andere Partien des Pentatenchs; 4. Nüdblide, Ausblide und Aufgaben 
gegenüber dem Pentateuch. ° 2. 


Der Shhriftbeweis des Intherifhen Katehismus. Von D. F. W. 
Gtel{horn. Lutheran Book Concern, Columbus, O. 
Preis: $2.55 netto. 

Dies Buch ijt, wie der Verfaffer im Vorwort angibt, „ein nahezu under- 
änderter Abdruc“ der fett 1899 in den ohiofchen „Zeitblättern” erjchienenen Ar- 
tifel über den „Schriftbeweis des lutherijchen Katechismus“. Dem Lefer entgeht 
e8 nicht, daß dem Verfaffer die Polemik wider Miffouri ein bejonderes Bedtirf- 
nis und Anliegen ift, wodurch das Buch zwar an Breite, aber nicht an Braud- 
barteit gewonnen hat. Obwohl wir, joweit wir uns das Buch angejehen haben, 
nicht geftogen find auf die befannten frafferen GFormulierungen des ohiofchen 
Synergismus, fo ift Doch die Lehre jelbjt geblieben, nach welcher Belehrung und 
Seligfeit des Menjhen abhängt nicht allein bon der Gnade Gottes, fondern auch 
pon einer Bedingung, die der Menjch zu erfüllen hat, und nach welcher darum 
auch die ewige Wahl Gottes gejchehen ift nach diefem bon Gott borausgefehenen 
Berhalten des Menjdjen. Tiber die bon der ohtofden ,Mirchenjeitung” vor etlichen 
Jahren mit fo viel animus befämpfte Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung 
macht das vorliegende Buch u. a. folgendes gugeftändnis (S. 372): „Wie in ihm 
(Chrifto) als feinem Stellvertreter jeder Menjch für feine Sünden gelitten hat 
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und geftorben ift und damit für feine Sünden vollftandig genuggetan hat, fo ift 
auch in ihm als feinem Stellvertreter jeder Menjch von feinen Sünden freis 
gefprochen und gerechtfertigt worden. Daran fann alfo fein Zweifel fein: in 
Chrifto, als dem Stellvertreter der ganzen Menjchheit und damit auc) des ein= 
zelnen Menfchen, ift die Freifprehung von Sünden oder die Rechtfertigung für 
Die ganze Menfchheit und fomit auch für den einzelnen Menfchen vorhanden. 
Aber damit ift natürlich nicht gejagt, daß jeder einzelne nun auch fchon Ddiefe 
Freifprecjung oder Rechtfertigung für feine Perjon befigt, ob er fie annimmt oder 
nicht." Wie feine Lehre, daß die Belehrung und Cntftehung des Glaubens ab- 
hängig ift nicht allein von Gottes Gnade, fondern auch von einer vom Menfchen 
zu erfüllenden Bedingung, fic) verträgt mit der Lehre von der Nechtfertigung 
allein aus Gnaden, darauf geht D. Stelfhorn nicht ein. 23. 


Rebengziele. Gin Wegtveifer zu frajftvollem Werden von Paul 
Blau, Generalfuperintendent in Bofen. 100 Seiten. Ber: 
lag der Agentur des Rauhen Haufes, Hamburg 26. Preis: 
M.1; geb. M.1.80. 

Diefe Schrift richtet fich an die männliche Jugend, um ihr das rechte Vebens- 
ziel und den rechten Weg zu weifen und fie vor faljchen Sielen und allerlei Srr= 
wegen zu warnen. Dementfprechend trägt der erfte Whfdnitt die Überfgrift: 
„Wohin, der zweite „Werjünlichkeit“ und der dritte „Stark und frei!” Bes 
rechnet tft Das Buch für junge Leute der gebildeten Stände, ®: BV. 


Allerlei Kurgweil im Haufe. Herausgegeben von A. ©. Schlip- 
fiter. 127 Ceiten mit zahlreichen Stuftrationen. Verlag der 
Agentur des Rauhen Haujes, Hamburg 26. Preis: M. 1.40. 

Schlipföters „Was follen wir fpielen?“ liegt bereits in 16. Auflage vor, und 
auch das vorliegende, gleichartige Buch wird in deutschen Häufern, wo Kinder 
find, großen Anklang und Beifall finden. Die Jugend will eben fpielen, und das 
vorliegende Büchlein bietet Anleitung zu zahlreichen unfchuldigen Unterhaltungen. 

Der Inhalt des Buches zerfällt in folgende Kapitel: 1. Rätfelaufgaben; 2. Scherz= 

fragen; 3. Rechenaufgaben; 4. Streihholzfünfte, 5. Schattenfpiele; 6. Leicht aus- 

führbare Kunftftüde; 7. Herftellung verfchiedener Apparate; 8. Scherenfünfte; 

9. Scherzhaftes aus Kindermund; 10. Zirkelfcherze; 11. Scherz-Gefellfchaftsfpiele; 

12. Stidfiguren; 13. Stricdjiguren, oO B. 


CEnt{djetdende Yahre. Briefe eines Vaters an feinen Sohn von Ber 
Konfirmation bis zum Abiturium. 150 Seiten. Agentur des 
Rauhen Haufes, Hamburg 26. Preis: M.1.80; geb. M. 2.50. 

Diefe Briefe haben nicht etiwa einen Paftor oder Padagogen, fondern einen 
fürzlich verftorbenen Kaufmann zum Verfaffer und find vor Jahren an den Sohn 
gejehrieben, der damals das Gymnafium einer Heinen Stadt befucte. So fehlicht 
und einfach dieje Briefe find, fo halten fie doch den Lefer in Spannung, denn fie 
laffen in die feelifche Entwidlung des Sohnes ebenfo tief hineinfchauen wie in 

Die feine feelforgerliche Weife, mit der ein rechter Vater feinem Sohn begegnet. 

Borbildlich tit das Vertrauen, das der Vater unentivegt und auch in fehmerz= 

lichen Stunden dem fich langjam entiwidelnden Sohne entgegenbringt, und mit 

großer Offenheit zeigt er ihm feine Fehler, ohne je zu verlegen. Aus dem ganzen 

Tenor der Briefe geht hervor, daß Ddiefe pädagogische Weisheit des Waters eine 

Frucht feines eigenen ernften, männlichen Chriftentums ijt. Söhne fünnen aus 

ee Buch den Ernft des Lebens fennen lernen, und riftliche Väter und Er- 

gieber, wie man mit der Jugend umgehen muß. ye. Oe 


Richard Mühlmanns Verlagsbudbandlung in Halle Hat uns zugefandt: 

„Neue Chriftoterpe.” Cin Yahrbuch, begründet von Rudolf Kagel, Emil 
Fromme! und Wilhelm Baur. Herausgegeben von Adolf Bartels und Sulius 
Rigel, Preis (geb.): M.4; mit Goldfchnitt M. 4.50. 


Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis., hat uns zugejandt: 

„Dogmatit von W. Hönede.” 13. Lieferung. (40 Cts.) Behandelt werden 
auf 80 Seiten die Vehritiice ‘bon der Wirkfamkeit des göttlichen Wortes, vom 
Unterfchied des Gejeges und Evangeliums, von den Saframenten im allgemeinen 
und bom Saframent der Taufe. 
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SYSTEMATIC THEOLOGY. A Compendium and Commonplace- 
Book Designed for the Use of Theological Students, by 
Augustus Hopkins Strong, D.D., LL.D. Three volumes in 
one. The Griffith & Rowland Press, Philadelphia. Price, 
$3.00; postpaid, $3.25. 

D. Strong’ Dogmatik ift bisher immer in drei Banden erfchienen, bon 
melden jeder jo groß wat wie der vorliegende, der alle drei (1166 Seiten) in 
einem bereinigt, was der Gebraud) von indifchem Papier ermöglicht hat. 
Strong ift Baptift und vertritt die baptiftifhen Grundjage und Sonderlehren, 
und zivar in einer Weife, dah feine Dogmatik allgemein bezeichnet worden ift als 
„der bedeutendfte Beitrag der Baptiften zur fhitematiichen Theologie”. Wie unter 
den meijten Denominationen unjers Landes, jo befinden fich auch unter den Bap- 
tiften allerlei liberale und radikale Geifter, worauf wir in „Lehre und Wehren 
Thon tiederholt Hingewiefen haben. Man denfe nur an die baptiftifche Uni- 
versity of Chicago, die, tas den modernen Liberalismus betrifft, felbft Union 
Seminary in New York, von dem fich die Presbyterianer loSgefagt haben, den 
Rang abzulaufen jucjt. Mit diejen liberalen Geiftern aber tdentifiziert fich 
Strong nist. Er tritt ein für die Dreieinigfeit, die Gottheit Chrifti, die Er- 
löjung und Berfühnung durd) Chrifti Blut, die ewige Seligfeit allein durch den 
Glauben fowie auch für die Lehre bon der Verdammnis aller, welche Chriftum 
durch Unglauben von fich ftofen. Mit dem Radifalismus, der den chriftlichen 
Glauben zu einer Ruine und die chrijtliche Theologie zu einer mwüften Ginöde 
mat, will Strong nichts zu jchaffen haben. Strong fteht hier auf demfelben 
Boden mit Hodge, Shedd und Kuyper. Aber auch den Calvinismus diefer refor- 
mierten Theologen teilt Strong, nicht bloß in der Lehre bon der Gnadenwahl, 
fondern in alfen Lehren, in denen fich die reformierte Kirche von der Tutherijchen 
unterfdeidet. Liber die Wahl lefen wir 3. B. ©. 358: “So in God’s work every 
detail is foreseen and provided for; sin and Christ entered into the orig- 
inal plan of the universe.“ Hiermit hängt auch aufs engfte zufammen Strongs 
eigentümliche Lehre bom immanenten Chrijtus, aus welcher er die Erlöfung und 
Verfibnung als vernunftnotwendig zu begreifen jucht. S.109 fchreibt Strong: 
“Christ is the principle of cohesion, attraction, interaction, not only in 
the physical universe, but in the intellectual and moral universe as well. 
In all our knowing, the knower and the known are ‘connected by some 
Being who is their reality,’ and this being is Christ, ‘the Light which 
lighteth every man’ (John 1, 9). We know in Christ, just as ‘in Him 
we live, and move, and have our being’ (Acts 17, 28). As the attraction 
of gravitation and the principle of evolution are only other names for 
Christ, so He is the basis of inductive reasoning and the ground of moral 
unity in the creation. I am bound to love my neighbor as myself because 
he has in him the same life that is in me, the life of God in Christ. The 
Christ in whom all humanity is created, and in whom all humanity con- 
sists, holds together the moral universe, drawing all men to Himself and 
so drawing them to God. Through Him God ‘reconciles all things unto 
Himself .. . whether things upon the earth, or things in the heavens’ (Col, 
1, 20).” “As humanity is created in Christ and lives only in Christ, man’s 
self-isolation is his moral separation from Christ. Simon, Redemption of 
. Man, 339: ‘Rejecting Christ is not so much refusal to become one with 
Christ as it is refusal to remain one with Him, refusal to let Him be our 
life.’ All men are naturally one with Christ by physical birth before they 
become morally one with Him by spiritual birth. They may set them- 
selves against Him and may oppese Him forever. This our Lord intimates 
when He tells us that there are natural branches of Christ which do not 
‘abide in the vine’ or ‘bear fruit,’ and so are ‘cast forth,’ ‘withered,’ and 
burned’ (John 15, 4—6).” Die Schöpfung vorausgefest, ift alfo nach Strong 
die Erlöfung fein freier göttliher Natjehluß mehr, jondern notwendiges Moment 
des Schöpfungsratichluffes. Strong begnügt fich nicht damit, die Lehren der 
Schrift einfach darzulegen, fondern ift bemüht, von einem Prinzip aus ein 
alles umfpannendes, einheitliches Syitem aufzubauen, mobei dann jelbftberftänd- 
lich die Mhilofophie eine dominierende Molle fptelt. Diefer rationaliftifche Jug 
zeigt fic) bei Strong auch nod in anderer Weije. Wie man der reformierten 
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Theologie von Anfang an und bis in die Gegenwart hinein den Vorwurf hat 
machen müffen, daß fie in der Theologie von der Vernunft nicht bloß einen for- 
malen, fondern auch einen materialen Gebrauch macht und im \itereffe des ein- 
heitliden Syftems und vernünftigen Neimens der Schrift Gewalt antut und 
ihre Lehren umbiegt, fo fucht auch Strong die Theologie in Einklang gu bringen 
mit der modernen Wiffenjchaft, infonderheit mit ihrer Theorie von der Evo 
lution. Strong3 Dogmatik ijt ein fortlaufendes Bemühen, Schrift und Ber: 
nunft, Glauben und Wiffen, Kultur und Chriftentum, die Beitphilofopheme und 
die chriftlihen Dogmen in Einklang zu bringen, eine Arbeit, die Dem Theologen 
nicht befohlen ijt und bet der die Schrift die Koften zu tragen hat. Strong 
nimmt hier genau denjelben Standpunft ein, den die modernen wiffenfdaftliden 
Theologen, auch die Iutherifchen, in Deutfhland vertreten, welche alle ihre Haupt- 
aufgabe darin erbliden, der Iheologie einen Pla zu erringen im Bytlus der 
natürhihen Wiffenfchaften. Zu den Opfern, welche dies Antereffe,’ die Theologie 
in Einklang zu bringen mit den Theorien der modernen Wiffenfehaften, fordert, 
gehört auc) die Preisgabe der völligen Bretumslofigteit der ganzen Heiligen 
Schrift und entfprechende Modifizierung der Yujpirationslehre. Freilich gibt fic 
Strong Mühe, eine göttliche Infpiration, ja, felbjt eine Verbalinfpiration- der 
Schrift feftzuhalten. Cine Bibel aber, die nicht bloß in den Lehren des Glau- 
bens und Lebens, fondern auch in hiftorischen, geologischen und ähnlihen Fragen 
iertumsfrei ift, fennt er nicht mehr. In feinen Ausführungen über die Bn- 
fpivationslehre berührt Strong auch einfchlagende Ausipraden Luthers und 
Ouenftedts. Cr hat fic) aber, wie uns jcheinen will, hier niht an die Duellen 
felber gehalten, jondern in jeiner Darjtellung fic) irreführen laffen bon den un- 
zutreffenden Angaben moderner lutherifcher Theologen über die vorgebliche freiere 
Stellung Luthers zur Schrift und den vermeintlihen Mechanismus der Duen- 
ftedtfden Inipirationslehre. Mit großem Bienenfleiß hat Strong geiftreiche Wus- 
fpriidhe aus allen möglichen Schriftitelleen aus alter und neuer Zeit in feine 
Darftellung eingeflochten, worunter freilich zuweilen der Gedanienfort{dritt etwas 
leidet. Wer Fritifch zu Lefen verfteht, für den ift Strongs Bud) feffelnde Lektüre, 
zumal er es nicht verfchmäht, gelegentlich auch recht populär zu werden, wie 3.2. 
folgende Stelle zeigt: “That he who denies God’s existence must passively 
assume that existence in his very argument, by employing logical processes 
whose validity rests upon the fact of God’s existence.... ‘I am an atheist, 
God knows’ — was the absurd beginning of an argument to disprove the 
divine existence. Cutler, Beginnings of Ethics, 22: ‘Even the Nihilists, 
whose first principle is that God and duty are great bugbears to be abol- 
-ished, assume that God and duty exist, and they are impelled by a sense 
of duty to abolish them.’ ... Dr. W. W. Keen, when called upon to treat 
an Irishman’s aphasia, said, ‘Well, Dennis, how are you?’ ‘Oh, doctor, 
I cannot spake!’ ‘But, Dennis, you are speaking.’ ‘Oh, doctor, it’s many 
a word I cannot spake!’ ‘Well, Dennis, now I will try you. See if you 
cannot say, “horse.” ’ ‘Oh, doctor dear, “horse” is the very word I cannot 
spake!’” (©. 59.) 38. 


Kirglih-geitgefhichtlides. 


I. Umeri€fa. 


Die Vereinigte Norwegifche Kirche rüftet fish, im Nahre 1915 dag 
Subilaum ihres fünfundzwanzigjährigen Beftehens zu feiern. G8 fo ein 
Subilaumsfonds bon $1,000,000 gefammelt und eine Gejchichte der Synode 
berabfaßt werden. &. 8. : 

Die Unffichtsbehirde der Capital University hat P. Otto Mees von 
Coraopols, Pa., zum Prafidenten und Hauspater der Univerfität berufen. 
Auch foll da ein neues Bibliothefgebäude errichtet werden. &. 8. 

Die Opiofynsde übernimmt Füufli von der Hermannsburger Mii- 
fionsgefellfchaft die zwei Stationen bon deren Andifcher Telugumiffion, 
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Stodur gujantumen mit Chitvel und Puttur gujammen mit Reningunta, bis- 
lang ein Borort von Tirupati. E.%8. 

Die Ofiofynede hat bejchloffen, mit den Rüftungen zur Feier des vier- 
Bundertjährigen Gedenftages der Reformation in 1917 fchon zu beginnen. 
on allen Gemeinden der Synode joll am Sonntag vor dem 31. Oftober 
ein Subiläumsgottesdienit abgehalten werden, und am Reformationstage 
follen Maffenfeiern jtattfinden. Für dieje Feier follen Feitprogramme in 
deutjder und englijcher Sprache hergejtellt und $250,000 fir die Kirch- 
baufafje gefammelt werden. Auch fol in beiden Sprachen eine populäre 
Gejhichte der ITutherifchen Kirche in Amerifa herausgegeben: werden zum 
Breife von nicht mehr als 50 Cents. G. ¥. 

Die Midiganiynode, die früher allein jtand, jebt aber mit der Wis- 
conjinfynobde verbunden ijt, war Ende Juni in Lanjing, Mich., verfammelt. 
Die Anjtalt in Saginaw, die vor ein paar Jahren ihre Türen fliegen 
foollte, ift zu neuem Leben erwacht. Man twill dort ein Dormitorium für 
$20,000 bauen, jobald 40 Brozent der Baujumme gefichert find. 

; (D. d. &.) 

üßer die fdjwebenden Amendements der Konftitution der General- 
iunode, die bereits bon 16 Diitriftsfynoden angenommen morden find, 
fpricht fig im Lutheran Church Work D. Singmafter fo aus: “The Amend- 
ment, ‘Art. II, Doctrinal Basis,’ is intended to be, and to my mind is, 
simply a less ambiguous statement of the present basis, and is entirely 
in harmony with the repeated deliverances of the General Synod and with 
its instructions to the Common Service Committee. The amended form 
is its own interpreter. It can be understood only in one way. It declares 
our acceptance of the Bible as the only rule of faith and of practice, and 
of the unaltered Augsburg Confession as properly setting forth the teach- 
ing of our Lutheran Church which is founded on that Bible. This, then, 
is our basis: the Bible first and the Augsburg Confession in entire har- 
mony with it. That there can be no room for doubt or suspicion as to 
the doctrinal basis, let me refer the inquirers to the proposed Art. IV, 
See. 3, which reads: ‘Any properly organized Lutheran Synod may be 
received into the General Synod at any meeting, provided it shall have 
adopted this Constitution with its doctrinal basis as set forth in Ar- 
ticle II.” The attitude of the General Synod concerning the other parts 
of the Book of Concord is indicated by the qualifying word secondary in 
the heading of Article III, ‘The Secondary Symbols,’ as well as by the 
language of the Article itself. These symbols are declared to be ‘of great 
historical and interpretative value.’ The General Synod gladly ‘recog- 
nizes’ them as a rich treasury of learning, but it binds no one to a con- 
fessional acceptance of them.” Das flingt befjer als die alte Faffung. 
Gingmafter berichtet: “The comments of Lutheran brethren outside the 
General Synod convey the impression that the misapprehensions which 
have existed concerning our position have been corrected by the clearer 
language of the amendments.” Wer die Augsburgifdhe Konfeffion mirflich 
annimmt, follte auch mit den übrigen Vefenntniffen feine Schwierigkeit 
haben. Bon allerdings großem “interpretative value” find Die bon Luther 
verfaßten drei Symbole. „Dieweil denn D. Luther der vornehmite Lehrer 
der Kirchen, fo fich zur Augsburgifehen Konfefjton befennen, gu halten, als 
defien ganze Lehre, Summa und Inhalt, in den Artikeln vielermeldeter 
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Augsburgifcher Konfefjion verfaffet und dem Katjer Karolo W. übergeben: 
fo fann und foll mehrgedachter Augsburgifcher Stonfefiton eigentlider Ber- 
itand und Meinung aus feines andern denn aus D. Luthers Lehre und 
Streitfegriften eigentlicher und beffer genommen werden.“ (Müller, ©. 655.) 
Desgleichen die Nonfordienformel! felbit, die gerade auf Grund der früheren 
Symbole meifterhaft fchlichtet „Ziviefpalt, jo fich unter etlichen Theologen 
Augsburgifcher Konfeffion gugetragen hat“. ©. 8. 

Sn der italienifden Miffion des Generalfonzils in Philadelphia mur- 
den bon D. YW. De Benedetto fieben Perjonen fonfirmiert, unter ihnen Franz 
3e8fo Cubicciotti, der zuvor ein Unitarierprediger war und Berfafjer einer 
Anzahl philofophiicher Bücher tft. &. 8 

Bur Srage der firdlideen Einigung jagt der „Zionsbote”: ,,Gotvett 
wit die gegenwärtige Lage in den verfchiedenen lutherifden Shnoden zu 
beurteilen vermögen, ift an eine Vereinigung fo bald noch nicht zu denfen. 
Sn den Organen der verjchiedenen Synodalforper ijt noch nichts gu merfen, 
Dah die eine oder andere Synode bereit wäre, ihre befondere Lehrjtellung 
oder ihre Stellung zu einer praftifhen Streitfrage zu Ändern. Swifden 
Konzil, Ohio und Nowa jcheinen fich gwar die Wege nach und nach mehr 
zu ebnen, aber ganz fahrbar find jie noch lange nit. Wenn auch die 
Lehrfragen feine großen Schivierigfeiten böten, jo geben doch die Fragen 
wegen Der Loge und Kangelz und Abendmahlsgemeinihaft in der Praxis, 
befonder3 unter den englijden Paftoren, immer wieder Anlaß zu Mib- 
trauen und Ürgernifjen.“ 5 

Die “New York Sun” berichtet: “No more remarkable prayer prob- 
ably ever was uttered in a political gathering than that pronounced by 
the Rev. Thomas F. Dornblaser, pastor of the Evangelical Lutheran Church 
of Chicago, before the National Progressive Convention. Mr. Dornblaser 
is an elderly gentleman. He read his prayer from typewritten sheets, 
and during its delivery gesticulated after the manner of orators in ad- 
dressing public bodies. During its delivery there were many hoarse 
cries of ‘Amen’ from the vast audience, while at other times delegates 
cried ‘Good, good!’ and when Mr. Dornblaser called for a Joshua to lead 
the movement, there was a very general handclapping.” — Der Lutheran 
zitiert einige Baffagen aus diefem einzigartigen „Gebet“. Um des Yuthe- 
rijden Namens millen möchte man münfchen, daß an der ganzen Gefchichte 
fein mahres Wort tare. ©. 2. 


Vom Ligenswefen hatte Prof. Kraushaar in feinem Buche „Ber- 
faljungsformen der Lutherijden Kirche Amerikas“ gefdrieben: „Heute ift 
das Lizenzwefen noch allgemein üblich in den Diftriften der Generalfynode 
mit Ausnahme der Wartburgfynode.“ Dazu bemerkt D. Neve im „Ziong- 
boten“: „Das ijt nicht richtig. Viele englifche Diftrifte der Generalfynode 
Marylandiynode, Neto York» Synode ufw.) haben das Lizenziwefen Yängft 
nicht mehr. Cs Täßt fich aber nicht Teugnen, dag diefe Einrichtung, die 
allerdings auf die Dauer in der Yutherifchen Kirche nicht bleiben darf, aber 
unter Pionierberhaliniffen als zeitweiliger Notbehelf entfchuldigt merden 
fann, den Diftriften der Generalfynode es möglich gemacht hat, mance 
fraglidde Berfonen, die bon auswärts gefandt famen und der Kirche nod 
mehr befannt werden mußten, gründlich zu prüfen nad dem Worte des 
UWpoftels: ‚Die Hände lege niemand bald auf‘, 1 Tim. 5, 22.” ©. ¥%. 
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Die Synode von Maniteba und den andern canadifchen Brobinzen 
faßte in einer Extraverfammlung den Beihluß, „dah die Shri. Synode 
mit allem Ernjte darangehe, 3weds Heranbildung ihrer aufünftigen Baftoz 
ren borderhand gwar nur ein Profeminar ins Leben zu rufen, aber gz 
gleich auch die baldmöglichite Erweiterung desfelben zu einem College ins 
Auge zu fajjen“. ER. 

Die neve Kirdenordnung der Methodiiten ijt in der englifchen Aus- 
gabe eben im Drud erjchienen. Der „Apologete“ jagt: „Nach ihr haben fich 
nun über 20,500 Prediger und mehr al3 dreiundeinhalb Millionen Mit- 
glieder der Bifchöflichen Methodiftenkirche in allen Weltteilen während de3 
nadjten Quadrienniums zu richten... . Während die Kirdenordnung im 
mejentlichen diefelbe geblieben ijt, fo find der Veränderungen und Bufäbe 
doch fo viele, daß niemand ficher geht, tenn er fich nach einer alten Aug- 
gabe richtet. Die neue Kirchenordnung enthält 609 Paragraphen, fünfzig 
mehr als die lebte. Der Editor bon Zion’s Herald bedauert, daß fo vieles 
beibehalten murde, was doch veraltet ift und feine Beachtung findet. Cr 
meint, die Kirchenordnung würde mehr Achtung gebieten und auch mehr 
befolgt werden, wenn man das daraus entfernen würde, mas dod nicht 
ernjt genommen wird.” — Da hat der Zion’s Herald gewiß recht. Gine 
gute Anderung ijt die, daß an Gtelle des früheren Paragraphen „vom 
Zehnten“ eine längere Darftellung über de3 Chriften Pflicht als Haus= 
halter gejebt worden ijt. Die Bezeichnung “superannuated preacher” ijt 
durch “retired minister” erfest worden. $ 260, über ungebührliches und 
uncriftliches Betragen, der jchon feit vielen Jahren Gegenstand heftiger 
Debatten gemwejen ijt, fteht in der neuen Stirchenordnung als § 270 und 271. 
Die darin angeführten Handlungen find in unfittliche und ungebührliche 
eingeteilt worden. E 8. 

Einen guten Klang hat das, twas der methodiitifche „Apologete” bom 
Bapfttum zu fagen hat. Die Catholic World führt mit den Methodiiten 
Krieg, bejonder3 feit deren Generalfonferenz. In einem folchen Gireit- 
artifel erhebt fie die Frage: „Was tollen die Methodiften mit uns?” 
Darauf antwortet der Christian Advocate in einer ziemlich wenigjagenden 
Weife. Dazu macht der „Upologete” die richtige Bemerfung: „Der Editor 
des Christian Advocate hätte nach unjerer Anficht in der obigen Museinander= 
febung der Stellung der Methodiften gegen Rom den fundamentalen Gegen=- 
fa zmwifchen dem Slatholizgismus und dem Brotejtantismus etwas jchärfer 
hervorheben dürfen, und diefer befteht darin, daß, twietwohl die römische 
Kirche theoretifch noch an der Kardinallehre der Schrift bon der. Sünde 
und der Grlöfung durch den gefreuzigten und auferjtandenen Gottesfohn, 
XEfum Chriftum, fefthalt, fie tatfächlich das Evangelium nicht verfiin- 
digt, fondern e3 durch allerlei verderbliche Srrlehren verdrängt und an die 
Stelle der Autorität des Wortes Gottes die Autorität der ‚Stirche‘ gefekt hat. 
Dies ift die Quelle fowohl der antichriftlichen und gotteslafterliden Wn- 
fprüche des Papfttums als auch jeiner Weltherrichaftsgelüfte und politifden 
Intrigen in allen Nationen.” — Des Bapftes Anfprüche antichriftifch und 
gottesläfterlich, der fundamentale Irrtum, daß er bei allem chrijtlichen Schein 
das Evangelium nicht verfündigt, fondern berivirft und verflucht, das haben 
Dod) urfprünglich alle Proteftanten erfannt und gejagt. Sa, man febte 
deutlider das Konfretum und fagte: Der Bapft ift der rechte Antichrift. 
Heutzutage gehen felbft viele Lutheraner dem gern aus dem Weg, den Bapit 
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den Wntidrijten zu nennen. Und doch tft wahr, was Spener jagt: „Wer 
das päpftliche Neich nicht fir das antichriftiicde Reich erfennt, der fteht nod) 
nicht fo feft, daß er nicht Durch diefe oder jene Verlettung möchte dazu ber- 
führt werden; wer aber in feinem Herzen jich deffen überzeugt findet, der 
wird vor dem Abfall ziemlich ficher jein.” &. B. 

Unter den „Geiftlichen” der Cpijfopalfirde in Amerifa wird ein Bir- 
fular verbreitet, adreffiert: “To the Rev. Clergy Who Desire the Change 
of Name from ‘Protestant Episcopal’ to ‘American Catholic.” Darin 
finden fich folgende Gabe: “The word ‘Protestant’ is doomed, and to 
eliminate it at the present time would be no party triumph.” “What 
we have to do during the coming year is so to educate the minds of the 
laity that this prejudice against the title ‘Catholic’ may be overcome.” 
über den Borfchlag fprechen fich im Ohurchman verichiedene Leute aus. 
Giner hebt hervor, das Vorurteil gegen “Catholic” finde jich nicht nur bei 
den Laten, fondern auch bei einem großen Teil des Klerus. Cr jtößt fic) 
an den zwei Wörtern “party” und “Catholic”. Gin anderer möchte das 
Wort “Catholic” definiert haben. “I wish somebody would define the 
word ‘Catholic. To ask this question is about like asking the size of 
a piece of chalk. There are at least three, more or less accepted, answers 
to the question. One gives it with the prefix ‘Anglo’; another makes it 
commensurate with ‘semper ubique ab omnibus.’ Still a third makes it 
synonymous with universal.... If we call ourselves the American Catholic 
Church, which of these three definitions do we, one of the smallest groups 
of Christians in America, connote?” G&tmwas follte ein Name doch bedeuten, 
und er follte fich doch auch einigermaßen mit der Wahrheit vertragen. 

Sn “The Churchman” vom 13. Juli erfchien ein Wrtifel über Glau- 
bengbefenninifje. Der Artikel ijt gegen Leute gerichtet, Die Die Notiwendig- 
feit folder DBefenntnifje leugnen, und behauptet ihre Notwendigfeit „auf 
Grund natürlicher ethiiher Prinzipien“. Dabei veriwirft und verhöhnt er 
die Hauptlehren der chriftlichen Neligion, jo daß ein Schreiber in dem- 
felben Blatt vom 24. Auguft feiner Verwunderung darüber Ausdrud gibt, 
daß ein folder Artikel in einem chrijtlichen Blatt erfcheinen fonnte. In 
jenem Xrtifel war geredet bon “certain theological dogmas once deemed 
important, but now used only as studies in doctrinal archaeology in 
theology” und: “The metaphysical subtleties of the Trinity do not trouble 
our heads in these days.” Darauf folgt dann die Behauptung, der erjte 
Artikel des Apoftolifhen Shymbolums, ohne alle Erwähnung Chrifti, reiche 
fürs Leben vollfommen aus. — Aljo ein chriftliches Befenntnis ohne Chri- 
ftus und ein VBefenntnis, in dem man nichts befennt — das ift doch noch 
ichlimmer als eine offene Berwerfung des chriftlichen VBefenntniffes und ein 
ehrliches Befenntnis des Unglaubens.: &. %. 

Die Methodiften treiben Miffion in den evangelifchen Ländern Schiwe- 
den, Norwegen, Dänemark, Finnland, Deutfchland und in der Schweiz. 
In diefen Ländern find über 400 Prediger tätig. In den fatholifchen Län- 
dern Sitdamerifas, jowie in Italien, Mexifo uf. arbeiten 120 Miffionare 
und 210 eingeborne Prediger. Yn dem griechifch-Fatholifchen Bulgarien 
find 14 eingeborne Brediger an der Arbeit. ODER) 

Unter der tberfdrijt „Mein Demopfratentum“ veröffentlicht der be- 
fannte Lyman Abbott in der bon ihm redigierten Beitjchrift The Outlook 
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eine Reihe von Artikeln, in welchen fein theologifcer Standpuntt mit Bezug 
auf Schrift und Bekenntnis Mar zutage tritt. Die Zeitfchrift wird viel 
gelefen, und e3 ift deshalb jehr zu bedauern, daß Abbott fich fo gänzlich im 
Sahrivafjer der modernen Theologie beivegt. Ciner feiner eriten Gage 
lautet: „Sch glaube nicht an die Verderbtheit der menfhlichen Natur.” Er 
bezeichnet die Lehre von der Verderbtheit der menfchlichen Natur durch den 
Sindenfall al3 unnatürlih. WS ein Anhänger der Entwidlungstheorie 
beriveijt er alles das, was die Schrift dem Giindenfall zufchreibt, in das 
animalifde Gebiet. Die tierifchen Qualitäten find eigentlich fein Teil der 
menjdliden Natur. Wohl jpridt er vom Menjfdjen als Gottes Gefchöpf, 
aber dDiefeS Gejchöpf ijt noch immer im Werden begriffen. Gr meint, der 
Menic jet von Natur gutmütig, fein unfreundliches Wefen und feine Grau- 
famfeiten feten etivaS Unnatürliches. Ghnlich urteilt er auch von der Liebe. 
Die Liebe fet natürlich, die Selbjtfucht hingegen unnatirlih. Von SEfu 
Ehrifto jagt er, er repräjentiere die menfchliche Natur, mie fie fein würde, 
wenn fie durch Gott zur Vollendung gefommen fei. YEjus Chriftus ijt 
Gott abnlicdh und dem Menfchen abnlich. Cr fagt es gerade heraus: „Ich 
bin ein C©bolutionijt.” Die Schöpfung ift nah ihm Wachstum. „Die 
Welten jind aus Sternenjtaub gemacht worden, das Tierreich aus Proto- 
plasma und der Menjd aus dem Tierreih.” Das ift ja wohl echter Darmi- 
niZmus. Mit Bezug auf die Bibel fagt er: „Der religiöfe Demofrat glaubt, 
daß in der Bibel Autorität enthalten ijt, aber die Bibel tft nicht die endliche 
Autorität. Die endliche Autorität ijt in der Seele des Mtenfden.“” Und 
jo geht daS meiter. Wie gejagt, es ijt höchft zu bedauern, daß ein Mann, 
Der in der literarifchen Welt fo biel Einfluß geniekt, ein Mann, der in 
früheren Sahren al3 chrijtliher Prediger auf der Rangel ftand, folche 
Lehren unter das Volf wirft. (2. 8. 3.) 
Das Geldfolleftieren eine der Hauptaufgaben des Prieiter®. Darüber 
fehreibt der New York Freeman’s Journal: “Each parish, too, must con- 
tribute annually a fixed sum to cover the expenses of the Episcopal Curia. 
This system of providing for the necessary funds involves many incon- 
veniences for the parish priest, one of his chief duties being the collection 
of money, and much precious time is thereby sacrificed to material pur- 
suits, which might otherwise be devoted to studies more suited to his holy 
calling. Since this necessity brings him in constant touch with his parish- 
ioners, the method is not utterly devoid of good results.” Diefe Arbeit 
fönnte unter „idealen Zuftänden”, bei Verquidung von Kirche und Staat, 
dem Briefter erfpart werden. &. x. 
5 Römifche Sdeale. Der New York Freeman’s Journal jagt in einem 
Yrtifel, “The Church and State in the Republic”: “It follows, then, that 
the Church, because of its nobler end, ranks higher than the State; and 
since Church and State dominate, as it were, the same individual human 
entity and exist in the same territory, the latter, under ideal eircum- 
stances, should cooperate with the Church, assisting her whenever such 
assistance is required. By ‘ideal circumstances’ is implied that all eiti- 
zens, or the greater part at least, are of the Catholic faith, and that the 
government holds the Catholic religion to be the true one... . Separation, 
as was said before, is not the ideal state of things. Church and State 
ought to work in unison; but as long as the State does not recognize the 
Catholic Church as the only medium of salvation, this union being impos- 
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sible, separation is more desirable.” Der neuejte Upologet des Papjttums, 
The Iconoclast, weiß das natürlich bejfer als die Katholifen felbii. Er 
jchreibt: “On Sunday, October 15, Cardinal Gibbons celebrated the fiftieth 
anniversary of his ordination to the priesthood. On this occasion Arch- 
bishop Blenck, of New Orleans, delivered the principal address in which 
he paid the highest tribute to ‘our forefathers’ for having had the wis- 
dom and foresight to provide for the eternal separation of Church and 
State in America. He expressed the unanimous sentiment of the Catholic 
hierarchy in this country.” Was der Freeman’s Journal jagt, tft im Cine 
Hang mit papftlicen Rundgebungen. Das andere war berechnet fiir Die 
Gelegenheit, für die Wntwefenden und für das Zeitungspublifum. 

“Make America Catholic” par das Thema der Predigt Erzbifhof Glen= 
non3 bet der Einweihung der Kathedrale in Wichita, Hanf. Cr fagte: das 
Wort habe einen verdachtigen Klang, werde bon Gegnern mißdeutet und 
übel ausgebeutet. “Make America Catholic, as a phrase, savors some- 
what in form of political methods. It is crude and materialistic.” Wher 
fo fet eg nicht gemeint. “To make America Catholic, from our standpoint, 
means no more than to teach the truth as we know it, to preach the truth 
when and where it may be heard, and to live the truth in our every-day 
lives, thereby making our teaching and preaching effective. ... That is 
Catholicity, teaching all the nations, teaching them all the truth that 
Christ has commanded. It is Catholicity in fact and in meaning, and 
to teach America all truth that Christ has taught is to make America 
Catholic.” Wenn das wirklich hieke, Amerika fatholijch machen, dann müß- 
ten ja alle Chrijten fich dem Wunjche anjcjliepen. Dap die Vhrafe aber 
einen beunrubigenden Ginn und einen politifchen Beigefehmad hat, das 
fommt daher, daß ein alter Mann in Rom, der mit der fatholifden Kirche 
in ganz bejonderem Yufammenhang fteht und der auch eine befannt ges 
mordene Gejchichte Hinter fich hat, manche ebenfalls befannt gemordene 
Ausjprüche getan hat über tweltlide Macht und Superiorität des Bapftes. 
Desgleichen haben in diefem Lande feine Kreaturen ihrem Kirchenvolf etwas 
gu jagen gehabt über Gebrauch des jtaatlicden Stimmrechts, über politifche 
ümter ufm. Das Hang gerade nicht nach Cvangelijierung Wmerifas. Go 
haben wir Ehriftum nicht gelernt. ©. 8. 

Den allertoleranteften Mann im Lande fpielte in Wichita, Kanf., Karz 
dinal Gibbons. In feiner Rede, die von der dortigen Zeitung veröffentlicht 
wurde, jagte er: “There is no need of contention and strife in matters 
of religion. Our attitude toward our non-Catholie brethren should be one 
of good will and friendliness. We must make no attacks, and if attacks 
are made upon us, we must meet them in a spirit of good will and true 
Christian charity. If it is true that slanderous attacks are still made by 
a few misguided men upon the Catholie faith, we must pass them by with 
charity. They can do us no harm, and take root only in the minds of 
a few of the most ignorant and uninformed of the population, and this 
element is not capable of hurting us. They need instruction, and not 
harsh words.” — Man fönnte die Worte ernft nehmen, wenn der Redner 
nicht eben römischer Kardinal ware. ©. ¥. 

Seine Freunde über fein Amtsjubiläum, das im vorigen Jahre gefeiert 
wurde, dritdte Kardinal Gibbons fo aus: “The passing of the old-time 
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prejudice against the Catholic Church was forcibly illustrated at my civic 
celebration last year. It was the occasion of one of my anniversaries, and 
was made a great civic event, largely by courtesy of non-Catholic friends. 
The President of the United States was there, the governor, the mayor, 
senators, members of the cabinet, foreign ambassadors, and scores of the 
highest officials in the land. It was a great expression of good will toward 
myself and toward the Church. That would not be possible in a benighted 
land. It showed that bigotry among the intelligent people, the people who 
rule, is a thing of the past in America.” — Dann ernten Staat3beamten 
Lob, wenn jie fic) zu Wngeigematerial für die fatholifche Kirche hergeben 
und dabei auch Hiibjch mifjen, daß jie fich bei, foldden Gelegenheiten nicht 
gu hohe Ehrenfite ausfuchen, wie Gouverneur FoR in Maffachufetts das 
getan hat. ER 
Il. Ausland. 


Der berühmte Verlag von VA. Deidjert, deifen anni: Snhaber 
Herr Werner Scholl ijt, hat in diejem Jahre das Yubilaum feines fechzig- 
jährigen Bejtandes gefeiert. Kür die pojitive Theologie in Deutfdland hat 
Diefer Verlag eine mehr als getwohnlide Bedeutung. Wie er in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts fein Geprage erhielt durch die Erlanger Schule, 
jo ijt er jebt fchon jeit Jahren der Sammelpuntt der fogenannten pofitiven 
Theologen geworden. Auch die „Neue Kirchliche Zeitfchrift” und die „Iheo= 
logie der Gegenwart” erjcheinen in demfelben. Begründet hat UW. Deichert 
feinen Auf durch die Herausgabe der umfangreichen Werke des Shyitemati- 
fers Franf, dejjen „Geichichte und Kritif der neueren Theologie feit Schleier> 
macer“ bereits in vierter Wuflage erfchienen und von Grübmader bis zur 
Gegenwart fortgeführt ijt. Bu den namhaften Theologen, die dem Deichert- 
ihen Verlag ihre Schriften anvertraut haben, gehören ferner: Theodor 
Bahn in Erlangen („Kommentar zum Neuen Tejtament”, „Einleitung in 
das Neue Teitament”, „Skizzen aus dem Leben der alten Kirche”), Kähler 
in Halle („Dogmatifche Zeitfragen“), Reinhold Geeberg in Berlin („Die 
Kirche Deutfchlands im 19. Jahrhundert”, „Aus Religion und Gefchichte”, 
„Shitem der Ethik, im Grundrig dargeftellt”), Werander von Öttingen 
(„Die Moralitatijtif in ihrer Bedeutung für eine Sosialethit"), Ludivig 
Xhmels („Zentralfragen der Dogmatik in der Gegenwart”, „Die chrijtliche 
Wahrheitsgemwißheit, ihr lebter Grund und ihre Entjtehung”), Karl Stange 
(,@hrijtentum und moderne Weltanfdauung”), U. W. Hunginger (Proz 
bleme und Aufgaben der gegenwärtigen fpftematif{dhen Theologie”), R. 9. 
Grübmader („Gegen den religiöfen NRüdfchritt!”), Schäder, Martenfen- 
Zarfeng, Ucdeley, Dunfmann, U. Jeremias, Walther in Roftod, Weber u. a. 
Sm vorigen Jahre erfdien in der Deichertichen Berlagsbuchhandlung in 
zweiter billiger Ausgabe das große Dächjeliche Vibelmerf und in diejem 
Sahr ebenfalls in ziveiter, überaus billiger Ausgabe Meufels Sirchliches 
Handlerifon. 3». 

Gegen die Wahl zweier liberaler Geiftlicher in Berlin, de Lie. Schnee= 
melcher, der zum dritten Prediger an St. Georgen, und des Pajtors 
D. Stahn, der zum Pfarrer an der Liibotwfirde in Charlottenburg gemählt 
ift, ift Einfpruch erhoben morden. (G. 8. 2.) 

Daft die Sadje der Liberalen auf Sand gebaut ift, geitehen fie jebt 
felbft zu. Go hat D. Nittelmeyer, der moderne Prediger in Nürnberg, ges 
Be „Das Ehriftentum hat fich in der Form, wie ir eS vertreten, als 
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unfähig ertviefen, fomwohl auf Arbeiter wie auf Gebildete einen jtarferen Ein- 
fuß auszuüben und Einfluß zu gewinnen, als e3 der älteren Form des 
Chriftentums gelungen ift. Woran liegt e3? An unferer religiöfen Un- 
fraft.” Rreundlieb fchiebt den Pofitiven den Nüdgang der Religiofitat in 
unferm Bolfe zu. Prof. Baumgarten aber jchreibt in det Yeitjchrift „Freies 
Ehriftentum“: „Wir Liberalen haben uns an unjerm Bolfe verfündigt,; mir 
haben die Sonntagsfeier faft auf ein Nichts reduziert; mir haben feinen 
Sausaltar mehr, fein Tifehgebet.” Bn bezug auf das, was der Liberalis- 
mus leiitet in bezug auf die Miffion, urteilt der gemapregelte Dortmunder 
Lie. Traub: „Der Eieehliche Liberalismus hat verjagt, verjfagt vor allem 
bei der Unterftübung der Miffion. Dak der Liberalismus von Deutfchland 
und der Schweiz nicht einmal 150,000 Mark für den proteftantifhen Mij- 
ftonsverein hat aufbringen fünnen, das ift — man verzeihe den Ausdruck — 
eine Schmad.” Trobdem bleibt die „Toleranz“ des Liberalismus, was fie 
at, namlicp nur in Worten beftehend, aber nicht in der Tat fich beiveifend. 
Go äußert fich das „Protejtantenblatt“ in bezug auf die ungerehte Vez 
handlung der Bitte, welche die badifchen Pofitivben an die Regierung gejiellt 
haben um Berufung pofitiver Dozenten, alfo: „Wir Liberalen haben allen 
Grund, dem (badifden) Kultusminifter dafiir dankbar zu fein, daß er die 
gute alte badische Tradition (1) bei Befebung der theologischen Lehritiible 
in Heidelberg aufrechterhält und den fonfervativen Machtgelüften ein glattes 
Nein entgegenfebt.” So ijt der Geijt der DQuldjamfeit, welche die Herren 
fich zufchreiben, wieder offenbar geworden! (TH. BY.) 

Das „Belenntni3“ des „Evangelien Bundes’. In dem Belenntni3- 
paragraphen des Coangelifhen Bundes stehen die Worte: „Der Evangelifche 
Bund befennt fich zu SECfu Ehrifto, dem eingebornen Sohne Gottes, als dem 
alleinigen Mittler de3 Heils.” Diejer Paragraph hat jebt durch den Vor» 
fibenden de3 Bundes, Lie. Everling, folgende Auslegung erfahren: „Der 
Vefenninisparagraph fet allerdings ernjt zu nehmen, aber nicht, als ob er 
eine Befenntnisverpflicdtung darjtelle oder dogmatifhe Zuftimmung ver 
lange, jondern nur als eine breite Grundlage für eine Bundesüberzeugung 
mit einigender Kraft. Der Evangelifhe Bund twill eine Gefinnungsgemein-z 
{daft fein, aber feine Befenntnisgemeinfchaft.” — Dazu bemerkt u. a. der 
„te Glaube“ deutlich, aber freilich für diefe groben Wortverdreher faum 
derb genug: „Solange fich der Bund evangelifh nennt und diefen Para- 
graphen in feinen Sabungen jtehen läßt, werden wir ihn auch am Cvange- 
Yium meffen müfjen; und da fonnen wir nicht anders urteilen: er trägt fei= 
nen Namen mit Unrecht, und der Sab bom Befenntnis wird, wenn nicht 
auger Geltung gefebt, fo doch fautfchufartig angewandt. Und gerade dies 
und das andere, daß der Gab: ‚Der Evangelifche Bund befennt fich‘ ufiv. 
feine VBefenntnisgemeinfchaft, fondern eine Gefinnungsgemeinfchaft begrün- 
den joll, empfinden tir nicht nur als Unflarheit, fondern aud als eine 
ethijch bedenkliche Behandlung von Worten. Dadurch werden nicht die evan- 
gelifchen Snterefjen gefördert, daß der Evangelifche Bund unter den Belennt- 
nisparagraphen Leute jtellt, die ftrifte Feinde des biblifeyen Cvangeliums 
find. Wie leicht fonnen die Ultramontanen da die Ethik des Bundes fehmabhen, 
die mit Worten leere3 Spiel treibel” (8. 8. 8.) 

Mit Bezug anf den Streit um das Apoftolifum ftand Fürzlich in der 
„Germania“ folgendes zu lefen: „Die unedlen Clemente im Brotejtantis- 
mus werden mehr und mehr in die Reihen der ausgefprochenen Chriftus- 
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leugner getrieben, die edleren werden allmablich, von der Not gezwungen 
und in der Wahrnehmung, dab alles um fie ber fehwanft und berjinft, den 
ficheren Boden der fatholifchen Kirche zu gewinnen fuchen.“ — Die „edleren 
Elemente” im Protejtantismus find die Leute, die das Evangelium, die 
Nehre bon der Nechtfertigung, fennen und glauben; und bon da aus bez 
urteilen fie das Bapfttum und erfennen in dem, der Dieje Lehre vertvirft 
und berdammt, den Antichrijten. Dejfen Lodungen haben dann nicht viel 
Einfuß auf fie. E 8%. 

Baden. Die jchroffe Zurücdiweifung der Bitte der Bofitiven um Bez 
rufung pofitiver Dozenten findet im ,,Broteftantenblatt” folgende Bes 
grüßung: „Wir Liberalen Haben allen Grund, dem (badifden) Kultus- 
minifter dankbar zu jein, daß er die gute, alte badifehe Tradition bei 
Befebung der theologifchen Lehritühle in Heidelberg aufrechterhält und den 
fonjervativen Machtgelüiiten ein plattes Nein entgegenfebst.” Mio die Bitte 
entrechteter Bettler um ein Stitc Brot ijt ein „Machtgelürfte”"! Bit das 
Ernjt oder Hohn? Ferner die bittere Klage der gläubigen Gemeinde megen 
de3 Religionsunterrichts an den Gymnafien, der fajt nur liberalen Geift- 
lichen übertragen wird, wird dahin beantwortet: „Gewiß hat niemand 
ettiva3 dagegen, wenn pofitive Pfarrer ficd neben Gehalt und Safualien- 
ablöfung noch um Nebenverdienit bemühen, und es ijt begreiflich, daß fie 
e3 nicht gerne haben, wenn ihnen von manden Schuldireftoren Yiberale 
Konkurrenten vorgezogen werden. Nur jollte man das nicht in der Hffent- 
lichkeit mit der ‚Not des NReligionSunterrichts’ zu bemänteln verfucjen.” 
Diefe Wendung einer Gemifjensnot in eine niedrige Geldfrage bedarf feiner 
teiteren Beleuchtung. Aber wir fragen die dem „PBrotejtantenblatt“ be- 
freundeten Blätter, wie 3. ®. die „Chriftl. Welt”, ob fie nicht dazu helfen 
fonnten, mehr NRitterlichfeit in die Disfujfion zu bringen und mehr Ge- 
rechtigfeitsgefühl für die zu weden, die Doch auch noch ein Recht haben, in 
der Kirche zu existieren, nämlich die bibelgläubige Gemeinde. 

(2. ©. &. K.) 

Die Oppofition gegen “Home Rule” in Irland ijt in lebter Beit afut 
gewworden. Sn Uliter waren am lebten Samstag im September alle Ge- 
ichäfte gefehloffen, und die proteftantifche Vevölferung begab jich nad) Tau- 
fenden und Zehntaufenden in die Ulster Hall und durch die ganze Proving 
bin in Kirchen und Stapellen, um einen feierlichen Bund und Vertrag gegen 
Home Rule gu unterfchreiben. Die Männer verpflichteten fich, “to use all 
the means that may be found necessary to defeat the present conspiracy 
to set up Home Rule in Ireland,” “to resist Home Rule by all means in 
our power, including force.” Und die Frauen unterzeichneten eine Cr- 
flarung, daß fie zu den Männern in Ulfter ftehen tollen in “uncompro- 
mising opposition”. Die Wogen gehen hoch, und es läßt fich betwaffneter 
Widerftand erwarten. Das Schlagwort jener Proteftanten in Ulfter tft: 
“Home Rule is Rome Rule.” G. 2. 

Anf dem Aachener Katholifentag jagte der Bräfident, Ruftizrat Schmitt, 
in feiner Rede: „Wir wollen uns Mithe geben, auch in Zukunft zu bemeifen, 
dak die RKatholifen Deutfchlands zu den beiten Kerntruppen unferer Kirche 
gehören, und wenn in irgendeiner Frage Meinungsperjchiedenheiten entz 
ftehen, dann folgen wir unbedingt unferm Heiligen Vater und den Weis 
fungen unferer Bifchöfe. Sind wir einmal bon dem rechten Weg abgefomz- 
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men, fo feöwenfen wir auf ihren Ruf hin ein, wie eine Kompanie Soldaten 
auf dem Grerzierplab! Fire uns gilt in Wahrheit der Sab: Alle Wege 
führen nach Nom, einerlei ob fie von Berlin oder Köln, Trier oder Gladbach 
ausgehen.” Mio ein Gelübde des bedingungslofen, gedanfenlofen Kadaver- 
gehorjams. c. #2. 

Die Proteftanten flimmer al die Heiden! Das vom Papft gejegnete 
und belobte „Katholifche Sonntagsblatt Sfterreids” bringt in feiner 16. Folge 
bom 21. April einen Aufjab: „Wir Katholifen und. die gemeinjame drift- 
Yiche Bafis”, der wegen feiner offenen Sprache weiterer Verbreitung tert it. 
Mit aller Schärfe wendet fich das Blatt gegen die beliebte Parole bom ,,ge- 
meinfamen“- Kampf der gläubigen Katholifen und Protejtanten gegen Un- 
glauben und Umfturz. C3 ftellt feit, mas in diefer Beziehung die forrefte, 
ultramontane Wnfdauung und Aufgabe ijt: „Schon die heiligen Vater pro= 
teftteren Ddireft dagegen, Daj man die Häretifer als Chriften bezeichne. Go 
fagt der heilige Hieronymus: ‚Ale Reker übertreffen die Gobenanbeter an 
Nuchlofigfeit.‘ (Hieronymus in Sfaiam.) Der heilige Auguftinus verneint 
e3 geradezu, daß Keber Chriften genannt werden fünnen. Wichtiger ift no) 
das Zeugnis eines der berühmteften Päpite, des heiligen Leo, twelcher nicht 
nur das Oberhaupt der fatholifchen Kirche, fondern auch einer der bedeutend- 
ften Rirchenbater und Verteidiger der rechtgläubigen fatholifhen Kirche war. 
Diefer fagt: ‚Meidet die giftigen Gefprace der Neer! Nichts fet euch mit 
ihnen, die nur den Namen nach Chrijten find, gemein!‘ Die Anficht, daß 
die Srriehre ihrem Wejen nach etivas viel Naturwidrigerez als der Göben- 
dienst fet, finden wir nicht nur bei den älteren Sirchenbätern, fondern auch 
im ganzen Mittelalter. Der heilige Thoma3, deffen Lehren doch als maß- 
gebend bon allen Theologen angejehen mwerden, fagt, daß die Verbreitung 
bon Srrlehren ein ärgeres Verbrechen fei al3 der Hochverrat und die Brägung 
falfher Münzen. (Summa 2—2, Qu. 10, Art. 80.) Gr halt alfo das Zus 
fammengehen mit Haretifern jedenfalls für unmöglid. Getwip ftanden die 
alten römischen, germanifden und flatwifden Heiden dem Fatholifchen Chri- 
ftentum viel näher als die Anhänger YWiflifs, Gus’, Luthers und Calvins. 
Dejonders das germanifche Heidentum mit feiner Mythologie, melee in fo 
vielfacher Bezichung der fatholifchen Lehre ähnlich war, fteht der Fatholifchen 
Kirche biel näher als der ,hrijtlidhe Proteftantismus Luthers, als der jebige 
im Rationalismus und Monismus verfumpfte Brrglaube der proteftantifchen 
Volker’. — Wenn twir die Bentrallehre des Chriftentums — und deswegen 
aud) des wahren Proteftantismus — bedenfen, dann müffen wir fagen: 
Das in den beiden legten Säben Gefagte ift wahr. 


Auch Bifchof Keppler von Nottenburg, der tapfere Vernichter der 
„Reformjimpel“ und „Margarinefatholifen“, hat fic) auperft mipliebig ge- 
macht, feit befannt gemorden ift, daß er feinen Geiftlichen allerlei Ab- 
{hiwachungen des Antimodernijteneides geftattet hat. Ex fucht fih nun zu 
rehabilitieren ducch energifches Vorgehen gegen den der Neberet verdächtigen 
Zübinger PBrofefjor Dr. Wilhelm Koch. „Sch will nicht mit dem Berwußtfein 
fterben, einen häretijch berfeuchten Klerus zu Hinterlaffen“, fol er geäußert 
haben. (Wbg.) 

Der große Camsrriftenprozeh in Viterbo, der jechzehn Monate Yang 
dauerte, daS Beugenverhir von 652 Yerjonen brachte und mit der Ver- 
urteilung bon 26 Angeklagten zu insgefamt 348 Jahren Zuchthaus endigte, 
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enthüllte das verderbliche Eingreifen des Friedhofpfarrers Don Ciro Vitozzi 
in den Gang der Strafrechtspflege. Nach zwei Jahren unermüdlicher Arbeit 
mar der Unterfuhungsrichter Graf Luccheni-Pallt auf dem rechten Weg: 
Das Ehepaar Cuocolo in Neapel war von der Camorra auf Grund eines 
Zodesurteild ermordet worden, weil jene Organifation und Unternehmer 
der Verbrecher des Raubmords, Cinbruds, Betrugs, Tafchendiehftahls, 
Wuders und der Erprefjung, des Ümter- und Stellenverfaufs und Macher 
der politifchen und fommunalen Wahlen feine Helfershelfer, Mörder, Diebe, 
Hebler und Kundichafter nicht ausreichend bezahlten und feine Gehilfen, 
Die ihm die Beute nicht ungefchmälert ablieferten, mit teuflifcher Gefchie- 
lichkeit in die Hände der Polizei fallen ließen. Der Doppelmord des 5. Sunt 
1906 war alfo ein Hacheaft der „ausgebeuteten” Handlanger eines Camor- 
riitenhäuptlings. Die Justiz hatte fehon ihre Hand auf die wahren Schul- 
digen gelegt, als Don Vitogzi eine fürchterliche Enthüllung gegen zwei bor= 
dem unbefannte Verdächtige, Angelis und Amodeo, machte, die, von intimfter 
Kennints der Akten und der camorrijftijdhen Organifation zeugend, die erfte 
Anklage völlig über den Haufen warf. Der Unterfuchungsrichter Graf 
Zucheni-Balli wurde wahnfinnig. — Erit langfam fam die Wahrheit ans 
Licht. Der faubere Friedhofpfarrer Vitozzi, der aus dem Handel mit obfgs- 
nen $hotographien jährlich bis zu 3000 Live verdiente, war felber ein 
Camorriftenhäuptling, der jeine falfchen Angaben im lebten Wugenblic zur 
Rettung feiner ,,Genoffen” gemacht hatte. Den Opfern jeiner falfchen 
Anihuldigung und Berleumdung, Angelis und Amodeo, wurden für un 
{chuldig erlittene UnterjuchungSshaft und gefundheitliche und finanzielle Schä- 
Digung 10,000 Francs zuerfannt. Don PVitozzi wurde zu jechs Jahren 
Zuchthaus und zur Aberfennung der Fähigkeit für öffentliche Mmter auf 
Lebenszeit verurteilt. Am Morgen der Urteilsfallung hatte der Verivorfene 
geprablt: „Heute nacht erjchien mir ein Engel, um mir die heiligen Meffe- 
gemwänder anzuziehen.” Saum hatten jedoch die Gefchiworenen ihren Spruch 
verfündigt, fo jchrie er frebSrot vor Zorn und mit einem filbernen Kruzifig 
dDrohend: „Euch Hundsfohne, Banferte, Mörder und HundSfotte, Meineids- 
ferle bon Gefchmorenen foll der Teufel holen! Der Himmel erhört den 
Sluh eines edlen Priefters.” Am andern Tag, als fein Wdvofat feine 
Unterfrift zur Nevifion an den Stafjationshof einholte, mar allerdings 
der echt firdländifche Größenwahn des fupranaturalen Magiertums ge- 
fchwunden. Kabenjämmerlich meinte Don Vitoggt: „Bis gejtern mar ich 
gläubig, teil ich hoffte, die heilige Rojalta werde das verjprodene Mirafel 
an mir üben und meine Freifprechung erzielen. Nichts dal Pebt bin ich 
überzeugter WUtheijt.” Der echte Neapolitaner, der jeine Heiligenbilder an- 
fpeit und verpriigelt, wenn der erhoffte Fifcjgug oder die reiche Veute des 
Einbruchdiebitahls ausbleibt, und der ihnen eine dice Wachöferze angiindet, 
wenn der Raubmord einen unverhofft foftbaren „Fund“ ergabl Das find 
die Früchte der fiebzehn Jahrhunderte langen ungejtörten Herrfdaft der 
römifchen Kirche in ihrem Heimatlande: der Priefter Häuptling und Gez 
tiffensrat der BVerbrechergefelljdhaften Camorra und Mafia und gefchimo= 
rener Feind der modernen Strafrechtspflege. (Wbq.) 
Kirchliche Annäherung swifden Dentfchland und England. Der Ver- 
einigte Mat der irchengemeinfchaften Englands und Deutjchlands (Asso- 
ciated Councils of Churehes in the British and German Empires), der fich 
die Körderung freundichaftlicher Beziehungen awifden den beiden Nationen 
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angelegen fein läßt, zählt, obgleich erjt im April 1911 begründet, nach dem 
ung vorliegenden Jahresbericht bereits 10,800 Mitglieder. Auf Deutjch- 
land entfallen davon 4500, auf England 6300 Geiftliche aller Landes- und 
Freifichen. Die Jahresverfammlung der Vereinigung unter Vorfiß des 
Grabifehofs von Canterbury, auf der als Vertreter der deutihen Kirchen 
D. ©piefer zuguniten einer deutfdjzenglijdhen Annäherung fprach, Yat vor 
furgem in der Londoner Queen’s Hall ftattgefunden. (8. D. 2.) 

Al eine Wiederaufnahme de3 Kampfes des Vapftes Pins X. gegen 
den Modernismus wird die Verbannung des Pater Giovanni Semeria in 
Genua aus Italien nach Belgien angefehen. Semeria ijt befannt als Hijto- 
rifer, Schulmann und Prediger. Seine Gefchichte der alten drijtliden Kirde 
wurde mit ausdrüdlicher Billigung des Bapfte3 Leo XIII. herausgegeben. 
Aber nach dem Urteil des gegenwärtigen Papftes ijt Gemerta gu liberal. 
Kritifch tourde die Lage, als der Papit Monfignor Caron zum Ergbijdof von 
Genua ernannte. Caron jtipulierte, daß er die Stellung nur dann anneh- 
men werde, wenn Semeria aus der Stadt entfernt werde. Darauf erfolgte 
die draftifche Handlungsweife des Bapites. Genua ijt aber in Wufregung, 
und eine Delegation der angejeheniten Bürger hat die italienifche Regierung 
petitioniert, Die nötige jtaatlihe Ganftion der Anftellung Carons zu ber= 
tweigern. Nach den lebten Nachrichten ijt die Sanktion immer nod) verz 
eigert, und e3 fteht ein ernjter Zufammenjtoß des Vatifans und des Ouiri-z 
nals zu erwarten. Go berichtet der Continent. G. XB. 


Senor Canalejas, der fpanifdme Premier, fprach fi) einem Vertreter 
der Independance Belge gegenüber aus über dag Verhältnis Spaniens zum 
Batifan. Dabei jagte er: „Die Geijtlichfeit hält einen unmidgliden An- 
ipruch aufredit. Sie nimmt die Stellung ein, daß ich, ehe mein Gefebantrag 
Den Cortes unterbreitet wurde, mich erit mit dem Vatifan hätte verftäandigen 
follen. Mach ihrer Anfchauung müßte man, um in Spanien ein Gefeß zu 
paffteren, bier Raftoren in Anjchlag bringen: den Papft, das Haus der 
Repräfentanten, den Senat und den König. Wher die Konftitution erwähnt 
nur die drei lebten. Obgleich ich Daher gar nicht die große moralifde Macht, 
Die die Kirche repräfentiert, unterjchäße, eine Macht, die fein Staatsmann 
außer Betracht Taffen follte, fo fonnte ich doch nicht mit dem Vatikan ver- 
handeln al3 eine Sache der Notwendigkeit. Deswegen vertritt ein einfacher 
chargé d’affaires Spanien bei der Kurie. Ich erivarte fürs erfte feine smbde- 
rung der gegenwärtigen Gadlage.“ Die modernen Völfer wollen den Papit 
nicht als eine politifche Inftanz haben; und er möchte eS dod} fo gern fein! 

&. 8. 

Dentid) in England. Die Westminster Gazette exläßt einen Aufruf 
an Eltern und Männer des öffentlichen Lebens, um den deutffhen Unterricht 
in den englifchen Schulen zu heben. Während in Deutfchland die englifche 
Sprache immer allgemeiner befannt werde, könnten nur wenig englifche 
Dffiziere Deutfch Tefen und fprechen. Die meiften öffentlichen Medner und 
Schriftiteller, ja viele Gelehrte feien unfähig, deutfche Schriften unmittel- 
bar fennen zu lernen, und erlitten dadurch erheblichen Schaden. Darum 
fordert das Blatt, indem e3 jich auf das Beifpiel Amerikas, Frankreichs und 
befonders Sfandinaviens beruft, Einführung des pflichtmäßigen deutfchen 


Unterrichts an allen mittleren und höheren Schulen einschließlich der Uni- 
‚beriität. 


